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Vorwort. 


Shriftentum und Bibelkritit find Themata, die mich jchon 
Lange bejchäftigen. Vor fünfundzwanzig Jahren veröffent- 
lichte ich bereit8 im „Kosmos“ eine Abhandlung über die 
„Entſtehung der biblischen Urgefchichte”, und zwei Jahre 
ipäter in dev „Neuen Zeit“ eine über die „Entſtehung des 
Chriſtentums“. Es ift alſo eine alte Liebe, zu der ich hier 
zurückkehre. Die Veranlaffung dazu wurde gegeben, als 
eine zweite Auflage meiner „Vorläufer des Sozialismus“ 
wünſchenswert erjchien. 

Die Kritik diefes Buches, joweit fie mir zu Geficht ge— 
fommen ift, hatte hauptjächlich Die Einleitung bemängelt, 
in der ich den Kommunismus des Urchriſtentums furz kenn⸗ 
zeichnete: Das ſei eine Auffaflung, die vor den neuejten 
Ergebnifjen der Forfhung nicht ftandhalten könne. 

Bald nach jolchen Kritiken wurde aber auch, namentlich 
aus dem Munde des Genoffen Göhre, verkündet, jene zuerit 
von Bruno Bauer verfochtene und dann in wejentlichen Punk⸗ 
ten von Mehring und mir afzeptierte Auffaffung fei überholt, 
der ich ſchon 1885 Ausdruc gegeben, daß über die Perjon 
Jeſu gar nichts Beſtimmtes zu fagen jei und das Chrijten- 
tum ohne Heranziehung diefer Perjon erklärt werden könne. 

Sch wollte daher eine Neuauflage meines Buches, das 
vor dreizehn Jahren erjchienen war, nicht bewerfitelligen, 
ohne meine durch ältere Studien gewonnenen Anſchauungen 
vom Chriſtentum einer Nachprüfung an der Hand der neueſten 
Literatur darüber unterzogen zu haben. 

Ich kam dabei zu dem angenehmen Ergebnis, daß ich 
nichts zu revidieren habe. Wohl aber eröffneten mir die 
jüngeren Forſchungen eine Fülle neuer Geſichtspunkte und 
Anregungen, ſo daß aus der Nachprüfung meiner Einleitung 
zu den „Vorläufern“ ein ganzes neues Buch erwuchs. 
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Natürlich beanſpruche ich nicht, den Gegenſtand zu er— 
ſchöpfen. Dazu iſt er zu rieſenhaft. Ich bin zufrieden, wenn 
es mir gelungen iſt, zum Verſtändnis jener Seiten des Chriften- 
tums beizutragen, die mir vom Standpunkte der materiali- 
ſtiſchen Gefchichtsauffaffung als die entjcheidenden erjcheinen. 

Ich kann mich ficher auch an Gelehrfamkeit in Fragen 
der Religionsgefchichte mit den Theologen nicht mefjen, die 
deren Studium zu ihrer Lebensaufgabe gemacht haben, 
während ich das vorliegende Buch in den Mußeftunden zu 
fchreiben hatte, die redaktionelle und politifche Tätigkeit mir 
in einer Zeit ließen, in der die Gegenwart. jeden an den 
modernen Klaffenfämpfen teilnehmenden Menjchen völlig 
gefangen nahm, jo daß für die Vergangenheit faum Platz 
blieb: in der Zeit, die zwifchen dem Beginn der ruffijchen 
und dem Ausbruch der türfifchen Nevohıtion liegt. 

Aber vielleicht ift e8 gerade meine intenfive Bejchäftigung 
mit dem Klaſſenkampf des Proletariats, wodurch mir Einblicke 
in das Wejen des Ürchriftentums ermöglicht werden, die den 
Profeſſoren der Theologie und Religionsgejchichte ferne liegen. 

J. J. Rouffeau jagt einmal in feiner „Sulie“: 

„Ich finde, es ift eine Narrheit, die Gejellfchaft (le monde) 
als bloßer Zufchauer ftudieren zu wollen. Derjenige, der bloß 
beobachten will, beobachtet nichts, denn da er unnüß bei den 
Geſchäften ift und läftig bei den Vergnügungen, wird er zu nichts 
zugezogen. Man fieht das Handeln der anderen nur in dem 
Maße, in dem man felbit Handelt. In der Schule der Welt 
wie in der der Liebe muß man mit der praftifchen Ausübung 
deſſen anfangen, was man erlernen will“ (Zweiter Teil, 17. Brief). 

Man: fann diefen Sag vom Studium der Menjchen, auf 
das er hier beſchränkt wird, auf die Erforſchung aller Dinge 
ausdehnen. Nirgends kommt man weit mit bloßem Zufehen 
ohne praftifches Eingreifen. Das gilt fogar von der Ex: 
forschung jo weit entfernter Dinge wie der Sterne. Wo 
wäre die Ajtronomie, wenn fie fich auf reines Beobachten 
beſchränkte, wenn fie fich nicht mit der Praxis verbände, 
mit dem Telejfop, der Spektralanalyje, der Photographie! 
Aber noch mehr gilt das von den irdischen Dingen, denen 
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unfere Praris ganz anders an den Leib rücken kann als 
bloßes Zufehen. Was uns das reine Anfchauen von ihnen 
lehrt, ift blutwenig im Vergleich zu dem, was wir durch unfer 
praftifches Wirken auf diefe Dinge und mit diefen Dingen 
erfahren. Man denke nur an die ungeheure Bedeutung, die 
das Erperiment in der Naturwiffenfchaft erlangt hat. 

In der menschlichen Geſellſchaft find Experimente als Mittel 
ihrer Erkenntnis ausgefchlofjen, aber deswegen fpielt die praf- 
tiſche Betätigung des Forfchers hier Feineswegs eine weniger 
bedeutende Rolle, freilich nur unter den Vorausfegungen, die 
allein auch das Experiment zu einem fruchtbaren gejtalten. 
Diefe Vorausfegungen find die Kenntnis der wichtigften Er: 
fahrungen, die andere Forfcher ſchon vorher gemacht, und die 
Vertrautheit mit einer wiffenfchaftlichen Methode, die den 
Blick für das Wefentliche jeder Erſcheinung ſchärft, es er- 
möglicht, das Wefentliche vom Unmejentlichen zu jcheiden und 
das Gemeinjame in verjchiedenen Erfahrungen zu entdecen. 

Ein Denker, der mit diefen Vorausfegungen ausgerüftet 
an das Studium eines Gebietes geht, auf dem er auch 
praftifch tätig ift, wird dabei leicht zu Ergebnifjen gelangen 
fönnen, die ihm als bloßem Zuſeher unzugänglich blieben. 

Das gilt nicht zum wenigften von der Geſchichte. Ein pral- 
tiſcher Politiker wird politische Ge] chichte, bei genügender wiſſen⸗ 
Schaftlicher Vorbildung, leichter begreifen und ſich eher in ihr 
zuxechtfinden als ein Stubengelehrter, der mit den treibenden 
Kräften der Politik nie die geringfte praftifche Bekanntſchaft 
gemacht hat. Namentlich dann wird der Forſcher durch jeine 
praftifche Erfahrung begünftigt werden, wenn es fich um die 
Erforſchung einer Bewegung jener Klaſſe handelt, in der er 
ſelbſt wirkt, mit deren Eigenart er aufs befte vertraut ift. 

Das kam bisher freilich faft ausſchließlich den beſitzenden 
Rlaffen zugute, die die Wiſſenſchaft monopoliſierten. Die 
Bewegungen der unteren Volksklaſſen haben noch wenige 
verſtändnisvolle Erforſcher gefunden. 

Das Chriſtentum war in ſeinen Anfängen unzweifelhaft 
eine Bewegung beſitzloſer Schichten der verſchiedenſten Art, 
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die man unter dem Namen Proletarier zufammenfaffen darf, 
wenn man unter diefem Ausdrud nicht Lohnarbeiter allein 
verfteht. Wer die moderne Bewegung de3 Proletariats und 
das Gemeinfame ihrer Eigenart in den verjchiedenen Ländern 
durch praftifche Mitarbeit fennt, wer als Mitkämpfer des 
Proletariats defjen Fühlen und Sehnen mitempfinden ges 
lernt hat, darf wohl erwarten, auch in den Anfängen des 
Chriftentums vieles leichter begreifen zu können als Gelehrte, 
die das Proletariat jtet3 nur von der Ferne betrachtet haben. 

Wenn fich aber der wiffenfchaftlich gefchulte praktiſche 
Politiker vor dem bloßen Buchgelehrten bei der Gejchicht- 
fchreibung in vielem begünftigt fieht, jo wird dies freilich 
oft nur zu leicht wettgemacht dadurch, daß der praftijche 
Politiker ftärkeren Verſuchungen unterliegt als der welt- 
fremde Büchermenfch, die feine Unbefangenheit trüben. Zwei 
Gefahren find es insbeſondere, welche die Gefchichtichreibung 
der praftifchen Politiker mehr als die anderer Forjcher be— 
drohen: Einmal die Verfuchung, die Vergangenheit ganz 
nach dem Bilde der Gegenwart zu modeln, und dann das 
Streben, die Vergangenheit fo zu fehen, wie es den Be— 
dürfniffen der Gegenmwartspolitif entipricht. 

Bor diefen Gefahren fühlen wir Sozialiften, joweit wir 
Marriften find, uns jedoch jehr geſchützt durch die mit unjerem 
proletarifchen Standpunkt in Zufammenhang jtehende mate- 
rialiſtiſche Gejchichtsauffaflung. 

Die herkömmliche Gejchichtsauffaffung ſieht in den poli- 
tifchen Bewegungen nur den Kampf um beſtimmte politijche 
Eintihtungen — Monarchie, Ariftofratie, Demokratie uſw. —, 
die wieder das Nejultat bejtimmter ethifcher Sgdeen und Be- 
jtrebungen jind. Bleibt man dabei ftehen, jucht man nicht 
nach dem Grunde diefer Ideen, Beitrebungen und Einrich- 
tungen, dann wird man leicht finden, daß fie im Laufe der 
Jahrhunderte jich nur äußerlich wandeln, im Kerne aber 
die gleichen bleiben; daß es diejelben Ideen, Beitrebungen 
und Cinrichtungen find, die immer wiederfehren, daß die 
ganze Gejchichte ein ununterbrochenes Streben nach Freiheit 
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und Gleichheit darftellt, daS immer wieder auf Unfreiheit 
und Ungleichheit jtößt, nie zu verwirklichen, aber auch nie 
gänzlich auszurotten ift. 

Haben einmal irgendwo Kämpfer für Freiheit und Gleich- 
beit gefiegt, jo wandelt fich ihr Sieg in die Begründung 
neuer Unfreiheit und Ungleichheit. Sofort erftehen aber auch 
wieder neue Kämpfer für Freiheit und Gleichheit. 

Die ganze Gejchichte erſcheint jo als ein Kreislauf, der 
immer wieder in fich felbit zurückkehrt, eine ewige Wieder: 
bolung derjelben Kämpfe, wobei nur die Koſtüme mwechjeln, 
ohne daß die Menjchheit vom Flede fommt. 

Wer diefe Auffaffung teilt, wird ſtets geneigt fein, die 
Vergangenheit nach dem Bilde der Gegenwart zu malen, 
und wird, je befjer ex die Menjchen der Gegenwart kennt, 
um jo eher auch die der Vorzeit nach ihrem Mufter formen. 

Dem wirkt eine Gejchichtsauffaffung entgegen, die bei der 
Betrachtung der geſellſchaftlichen Ideen nicht jtehen bleibt, ſon— 
dern deren Urſachen in den tiefiten Grundlagen der Gefell- 
Schaft zu erforſchen fucht. Sie ſtößt dabei immer wieder auf die 
Produftionsweife, die wieder in letzter Linie vom Stande der 
Technik, wenn auch feineswegs von diejer allein, abhängt. 

Sobald mir an die Erforfehung der Technik und dann 
der Produktionsweiſen der Vorzeit gehen, verſchwindet jo- 
fort die Anſchauung, als wiederhole fich auf dev Welten- 
bühne immer wieder diefelbe Tragitomödie. Die Wirtichaft 
der Menſchen weiſt eine jtete, wenn auch keineswegs un- 
unterbrochene und in gerader Linie vor fich gehende Ent» 
wiclung von niedrigen zu höheren Formen auf. Haben wir 
aber die wirtfchaftlichen Verhältniffe der Menfchen in den 
verjchiedenen hiſtoriſchen Perioden erforscht, dann verſchwindet 
auch jofort der Schein der ewigen Wiederkehr der gleichen 
Ideen, Beitrebungen und politifchen Einrichtungen. Man fieht 
dann, daß diejelben Worte im Laufe der Jahrhunderte ihren 
Sinn ändern, daß Ideen und Einrichtungen, die einander 
äußerlich gleichen, einen verfchiedenen Inhalt haben, weil 
fie den Bedürfnifjen verjchiedener Klaffen unter verjchiedenen 
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Bedingungen entjpringen. Die Freiheit, nach der der moderne 
Proletarier verlangt, it eine andere als die, welche die Ver— 
treter des dritten Standes 1789 anftrebten, und dieſe wieder 
war grundverſchieden don der Freiheit, für welche zu Be— 
ginn der Reformation die deutſche Reichsritterfchaft kämpfte. 

Sobald man die politiſchen Kämpfe nicht mehr als bloße 
Kämpfe um abſtrakte Ideen oder politiſche Einrichtungen 
auffaßt, ſondern ihre ökonomiſche Grundlage bloßlegt, ſieht 
man ſofort, daß hier, ebenſo wie in der Technik und der 
Produktionsweiſe, eine. jtete Entwiclung zu neuen Formen 
vor fich geht, daß feine Epoche völlig der anderen gleicht, 
daß diefelben Schlachtrufe und diejelben Argumente zu ver- 
fchiedenen Zeiten ſehr Verſchiedenes bedeuten. 

Wenn der proletarifche Standpunkt e3 geftattet, diejenigen 
Seiten des Urchriftentums, die e8 mit der modernen Be⸗ 
wegung des Proletariats gemein hat, leichter zu begreifen, 
als es bürgerlichen Forſchern möglich iſt, ſo bewahrt die 
aus der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung entſpringende 
Betonung der ökonomiſchen Verhältniſſe davor, über der 
Erkenntnis der gemeinſamen Züge die Eigenart des antiken 
Proletariats zu vergeſſen, die aus feiner beſonderen ökono⸗ 
miſchen Situation entſprang und die bei aller Gemeinſamkeit 
ſo vieler Züge doch ſein Streben ſo grundverſchieden von 
dem des modernen Proletariats formte. 

Indem uns die marriſtiſche Geſchichtsauffaſſung vor der 
Gefahr ſchützt, die Vergangenheit mit dem Maßſtabe der 
Gegenwart zu meſſen und unſeren Blick für die Beſonder⸗ 
heit jedes Zeitalters und jedes Volkes ſchärft, entzieht ſie 
uns aber auch der anderen Gefahr, die Darſtellung der 
Vorzeit dem praktiſchen Intereſſe anzupaſſen, das man 
imn der Gegenwart verficht. 

Sicher. wird, ſich ein ehrlicher Menſch, welches immer fein 
Standpunkt fein mag, nicht zu einer bewußten Fäljchung der 
Vergangenheit verleiten laffen. Aber nirgends tft Unbefangen- 
heit des Forſchers notwendiger als in den Geſellſchaftswiſſen— 
ſchaften, und nirgends ift fie fchroieriger zu erreichen. 
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Die Aufgabe der Wiſſenſchaft beſteht eben nicht darin, 
einfach darzuſtellen was iſt, eine naturgetreue Photographie 
der Wirklichkeit zu geben, ſo daß jeder normal organiſierte 
Beobachter dasſelbe Bild erzielt. Die Aufgabe der Wiſſen— 
ſchaft beiteht darin, aus der verwirrenden „Fülle der Gefichte“, 
der Erſcheinungen, das Allgemeine, das Wejentliche heraus: 
zuholen und dadurch einen Leitfaden zu jchaffen, an defjen 
Hand man fi) im Labyrinth der Wirklichkeit zurechtfindet. 

Die Aufgabe der Kunft ift übrigens eine ähnliche. Auch 
fie hat nicht einfach eine Photographie der Wirklichkeit zu 
liefern, jondern der Künftler hat das wiederzugeben, mas 
ihm an der Wirklichkeit, die ex jchildern will, als das 
Mejentliche, das Charakteriftifche erjcheint. Der Unterjchied 
zwifchen Kunjt und Wiſſenſchaft bejteht darin, daß der 
Künſtler das Wefentliche finnlich erfaßbar darjtellt und da— 
durch jeine Wirkungen erzielt, indes der Denker das Wer 
jentliche al3 Begriff, als Abjtraftion zur Darftellung bringt. 

Se fomplizierter eine Erjcheinung und je geringer die 
Zahl der Erjceheinungen, mit denen die eine zu vergleichen 
iſt, deſto ſchwieriger, das Wefentliche in ihr von dem Zu— 
fälligen zu ſondern, dejto mehr wird die jubjeftive Eigenart 
des Forſchers und Darftellers dabei zur Geltung Tommen. 
Defto unerläßlicher aber auch die Klarheit und Unbefangen- 
heit feines Blicks. 

Nun gibt e8 wohl feine fompliziertere Erjceheinung (als 
die menfchliche Gefellfehaft, die Gejellihaft von Menfchen, 
von denen jeder einzelne ſchon komplizierter ift als jedes 
andere Weſen, das wir kennen. Und dabei ijt die Zahl 
der miteinander vergleichbaren gefellfchaftlichen Orga— 
nismen der gleichen Entwicklungsſtufe eine relativ äußerſt 
geringe. Kein Wunder, daß die wiſſenſchaftliche Erforſchung 
der Gefellfchaft jpäter beginnt als die eines anderen Ge— 
biets unferer Erfahrung, fein Wunder auch, daß gerade 
hier die Anfchauungen der Forjcher weiter auseinandergehen 
als anderswo. Diefe Schwierigkeiten werden aber noch 
enorm vergrößert dann, wenn, wie das bei den Wifjen- 
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ſchaften von der Geſellſchaft ſo häufig der Fall iſt, die ver— 
ſchiedenen Forſcher in ſehr verſchiedener, oft gegenſätzlicher 
Weiſe an dem Ergebnis ihrer Forſchungen praktiſch inter⸗ 
eſſiert ſind, wobei dies praktiſche Intereſſe kein perſönliches 
zu ſein braucht, ein ſehr ſachliches Klaſſenintereſſe ſein kann. 

Es iſt offenbar ganz unmöglich, die Unbefangenbheit gegen- 
über der Vergangenheit zu bewahren, wenn man ar den 
gejellichaftlichen Gegenſätzen und Kämpfen feiner Zeit in 
irgend einer Weiſe ein Intereſſe nimmt und gleichzeitig in 
diefen Erſcheinungen der Gegenwart eine Wiederholung der 
Gegenjäge und Kämpfe der Vergangenheit fieht. Lebtere 
werden nun Präzedenzfälle, die die Rechtfertigung oder 
Verurteilung jener in fich ſchließen, von der Beurteilung 
der Vergangenheit hängt jet die der Gegenwart ab. Wer, 
dem feine Sache teuer ift, könnte da unbefangen bleiben? 
Je mehr er an ihr hängt, deſto wichtiger werden ihm in der 
Vergangenheit jene Tatjachen erjcheinen, und er wird fie als 
wefentliche hervorheben, die den eigenen Standpunkt zu 
jtügen ſcheinen, indes er Tatjachen, die das Gegenteil zu 
bezeugen fcheinen, als unmefentliche in den Hintergrund 
fchieben wird. Der Forjcher wird zum Moralijten oder 
Advokaten, der beftimmte Erſcheinungen der Vergangenheit 
verherrlicht oder brandmarkt, weil, er ähnlichen Erjchei- 
nungen der Gegenwart — Kirche, Monarchie, Demokratie ujm. 
— entweder als Verteidiger oder als Feind gegenüberjteht. 

Ganz anders dagegen, wenn man auf Grund ökono— 
mifcher Einficht erkennt, daß nichts in der Geſchichte ſich 
wiederholt, daß die ökonomiſchen Verhältniſſe der Ver— 
gangenheit unwiederbringlich dahin ſind, daß die früheren 
Gegenſätze und Kämpfe der Klaſſen weſentlich verſchieden 
ſind von den heutigen, daß daher auch die modernen Ein— 
richtungen und Ideen bei aller äußerlichen Übereinftimmung 
mit denen der Vergangenheit doch einen ganz anderen In— 
halt haben als diefe. Man fieht nun ein, daß jede Zeit 
mit ihrem eigenen Maße zu meſſen tft, daß die Bejtrebungen 
der Gegenwart durch die Verhältniffe der Gegenwart zu 
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begründen ſind, daß Erfolge oder Mißerfolge der Ver— 
gangenheit darüber an ſich ſehr wenig ſagen, daß die ein— 
fache Berufung auf die Vergangenheit zur Rechtfertigung 
von Forderungen der Gegenwart direkt irreführend werden 
kann. Das haben Demokraten und Proletarier Frankreichs 
im letzten Jahrhundert oft genug erfahren, wenn ſie ſich 
mehr auf die „Lehren“ der franzöſiſchen Revolution als auf 
die Einſicht in die beſtehenden Klaſſenverhältniſſe ſtützten. 

Wer auf dem Standpunkt der materialiſtiſchen Geſchichts— 
auffafjung jteht, der vermag die Vergangenheit mit volliter 
Unbefangenbeit anzujehen, auch wenn er an den praftifchen 
Kämpfen der Gegenwart den lebhafteften Anteil nimmt. 
Die Praxis kann jeinen Blick für viele Erfcheinungen der 
Vergangenheit nur noch ſchärfen, nicht mehr trüben. 

So bin auch ich an die Darftellung der Wurzeln des 
Urchrijtentums gegangen ohne die Abficht, es zu verhimmeln 
oder zu brandmarken, jondern nur mit dem Streben, es zu 
begreifen. : Ich wußte, zu welchen Nejultaten immer ich 
fommen mochte, die Sache, für die ich kämpfe, fonnte darunter 
nicht leiden. Wie immer mir die Proletarier der Kaiferzeit 
erichienen, welches immer ihre Bejtrebungen und deren Re— 
fultate fein mochten, fie waren jedenfalls völlig verjchieden 
von dem modernen PVroletariat, das in einer ganz anderen 
Situation und mit ganz anderen Hilfsmitteln kämpft und 
wirkt. Welche Großtaten und Erfolge, welche Erbärmlichkeiten 
und Niederlagen jene Proletarier aufmweifen mochten, ſie 
konnten nichts bezeugen für das Weſen und die Ausfichten 
des modernen Proletariats, weder Günftiges noch Ungünftiges. 

Wenn dem aber fo tft, hat dann die Beichäftigung mit 
der Gefchichte noch irgend einen praftifchen Zwed? Nach 
der gewöhnlichen Anficht betrachtet man die Gejchichte wie 
eine Seefarte für die Schiffer auf dem Meere des politifchen 
Handelns; fie joll die Riffe und Untiefen zeigen, an denen 
frühere Seefahrer geftrandet find, und foll deren Nachfolger 
inftand fegen, mit beiler Haut daran vorbeizulommen. 
Wenn aber das Fahrmafler. der Gejchichte ſich ununter- 
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brochen ändert, die Untiefen fich immer wieder an anderen 
Stellen bilden, jeder Pilot von neuem erſt ſelbſt wieder durch 
ftete Unterfuchungen des Fahrmwafjers feinen Weg juchen 
muß, wenn das bloße Richten nach der alten Karte nur 
zu oft irre führt, wozu ftudiert man ‚dann noch Gejchichte, 
außer etwa aus antiquarifcher Liebhaberei? 

Mer das annähme, würde gar jehr das Kind mit dem 
Bade ausgießen. | 

Mollen wir in dem eben gebrauchten Bilde bleiben, jo 
ift die Gefchichte als ftändige Seekarte freilich für den Piloten 
eines politifchen Fahrzeugs unbrauchbar. Aber das bejagt 
nicht, daß fie nun überhaupt nußlos für ihn wäre Nur 
der Gebrauch ift ein anderer, den er von ihr zu machen 
bat. Er muß fie als Lot benugen, al3 Mittel, das Fahr: 
waſſer, in dem ex fich befindet, zu erfennen und fich darin 
zurecht zu finden. Der einzige Weg, eine Erjcheinung zu 
begreifen, ift der, zu erfahren, wie fie fich gebildet hat. Ich 
kann die heutige Geſellſchaft nicht begreifen, wenn ich nicht 
weiß, auf welche Weife fie entjtanden ift, wie fich die ein- 
zelnen ihrer Erjeheinungen, Kapitalismus, Feudalismus, 
Ehriftentum, Judentum uſw. entwicelt haben. 

Will ich mir klar werden über die gejellfchaftliche Stellung, 
die Aufgaben und Ausfichten der Klaffe, der ich angehöre 
oder der ich mich angeſchloſſen habe, dann muß ich Klar- 
beit erlangen über den bejtehenden gejellichaftlichen Orga— 
nismus, ich muß ihn alljeitig begreifen, mas unmöglich ift, 
wenn ich ihn nicht in feinem Werden verfolgt habe. Ohne 
Einficht in den Entwiclungsgang der Gejellichaft iſt e8 un- 
möglich, ein bewußter und weitblicender Klafjenfämpfer zu 
fein, bleibt man abhängig von den Eindrüden der nächiten 
Umgebung und des Augenblid3, iſt man nie ficher, jich 
dadurch in ein Fahrwaſſer treiben zu laſſen, das anfcheinend 
vorwärts führt, bald aber zwifchen Klippen endet, durch die 
es fein Entkommen gibt. Sicher gab es manchen erfolgreichen 
Klaſſenkampf, ohne daß die daran Beteiligten ein klares Be- 
wußtſein vom Wefen der Gejellichaft hatten, in der fie lebten. 
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Aber in der heutigen Geſellſchaft ſchwinden die Be- 
dingungen eines derartigen erfolgreichen Kampfes, ebenfo 
wie es im dieſer Gejellichaft immer ſchwerer wird, fich etwa 
in der Wahl jeiner Nahrungs- und Genußmittel bloß vom 
Inſtinkt und dem Herfommen leiten zu laffen. Die mochten 
in einfachen, natürlichen Verhältniffen genügen. Se künſt— 
licher durch den Fortjchritt der Technik und der Natur: 
wiſſenſchaften die Lebensbedingungen werden, je mehr fie 
fich von der Natur entfernen, um jo notwendiger wird für 
den einzelnen die naturmiffenschaftliche Erkenntnis, um in 
der Fülle der ihm gebotenen Fünftlichen Produkte die für 
feinen Organismus zweckmäßigſten herausfinden zu können. 
Solange die Menfchen nur Waller tranfen, genügte der 
Inſtinkt, der fie gutes Quellwaſſer fuchen und faules Sumpf- 
waſſer verfchmähen heißt. Er verfagt aber vollftändig als 
Führer gegenüber den fabrizierten Getränken. Hier wird 
die mwifjenjchaftliche Einficht zur Notwendigkeit. 

Und ebenjo iſt e8 in der Politik, im gefellichaftlichen 
Wirken überhaupt. In den oft winzigen Gemeinweſen der 
Vorzeit mit ihren einfachen und durchſichtigen Verhältnifjen, 
die fich jahrhundertelang nicht änderten, genügten das Her: 
fommen und der „gejunde Menjchenverftand”, das heißt die 
aus perjönlichen Erfahrungen gewonnene Einficht des eine 
zelnen, ihm in der Geſellſchaft feinen Pla und feine Auf: 
gaben zu zeigen. Heute, in einer Gejellichaft, deren Markt 
das ganze Weltenrund umfaßt, die in bejtändiger Um— 
wälzung begriffen ijt, technifcher und fozialer Ummälzung, 
in der die Arbeiter fich in Millionenheeren organifieren, die 
Rapitaliften Summen von Milliarden in ihren Händen kon— 
zentrieren, da ift es unmöglich, daß eine aufftrebende Klaſſe, 
die fich nicht auf das Feithalten des Beitehenden beſchränken 
kann, die eine völlige Erneuerung der Geſellſchaft anftreben 
muß, ihren Klaſſenkampf zweckmäßig und erfolgreich führt, 
wenn fie fi) auf den gefunden Menfchenverftand und die 
Kleinarbeit der Praktiker beſchränkt. Da wird es vielmehr 
zu einer dringenden Notwendigteit für jeden Kämpfer, feinen 
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Horizont durch wiſſenſchaftliche Einficht zu ermeitern, fich die 
Erkenntnis der großen räumlichen und zeitlichen gejellichaft- 
lichen Zufammenhänge zu erjchließen, nicht um die Klein» 
arbeit aufzuheben oder auch nur zurüczudrängen, jondern 
um fie in bemußten Zufammenhang mit dem geſellſchaftlichen 
Geſamtprozeß zu bringen. Das wird um ſo notwendiger, je 
mehr dieſelbe Geſellſchaft, die immer mehr den geſamten Erd⸗ 
ball umfaßt, gleichzeitig die Arbeitsteilung immer weiter treibt, 
den einzelnen immer mehr auf eine Spezialität, auf eine 
Einzelverrichtung beſchränkt und dadurch die Tendenz er- 
zeugt, ihn geiftig immer mehr zu degradieren, unjelbjtändiger 
und unfähiger zu machen zum Verftändnis des Gejamt- 
prozejjes, der gleichzeitig ins Niejenhafte anſchwillt. 

Da wird es zur Pflicht für jeden, der den Aufſtieg des 
Proletariats zu ſeiner Lebensaufgabe gemacht hat, dieſer 
Tendenz auf Geiſtesverödung und Borniertheit entgegen— 
zuwirken, das Intereſſe der Proletarier auf große Geſichts⸗ 
punkte, große Zuſammenhänge, große Ziele zu lenken. 

Es gibt kaum etwas, wodurch dies wirkſamer erreicht 
werden könnte, als durch die Beſchäftigung mit der Ge— 
ſchichte, durch das Uberſchauen und Begreifen des Ent— 
wicklungsganges der Geſellſchaft durch große Zeiträume hin— 
durch, namentlich wenn dieſe Entwicklung gewaltige ſoziale 
Bewegungen umfaßte, die in heute herrſchenden Mächten 
fortwirken. 

Das Proletariat zu geſellſchaftlicher Einſicht, zu Selbſt— 
bewußtſein und politiſcher Reife, zu weitumfaſſendem Denken 
zu bringen, dazu iſt unentbehrlich das Studium des gejchicht- 
lichen Prozeſſes an der Hand der materialiftiichen Geſchichts— 
auffafjung. Sp wird für uns die Erforſchung der Bergangen- 
heit, weit entfernt, bloße antiquarische Liebhaberei zu jein, 
vielmehr, eine mächtige Waffe in den Kämpfen der Gegen- 
wart, um die Erringung einer bejjeren Zukunft zu bes 
fchleunigen. 


Berlin, September 1908. K. Kautskü. 


I 
Die Perfönlichkeit Jefu. 


1. Die Heidnifdyen Quellen. 


Wie immer man fich zum Chriftentum jtellen mag, auf 
jeden Fall muß man e3 al3 eine der gigantijchjten Er- 
fcheinungen der uns befannten Menfchheitsgejchichte an: 
erfennen. Man Tann fich nicht eines Gefühls hoher Be— 
mwunderung erwehren, wenn man die chriftliche Kirche be- 
trachtet, die faft zwei Jahrtauſende alt ift und noch immer 
voll Lebenskraft vor uns daſteht, in manchen Ländern ftärfer 
als die Staatsgewalt. So wird alles, was dazu beiträgt, 
diefe koloſſale Erſcheinung zu begreifen, aljo auch das Stu- 
dium des Urjprungs diefer Organifation, trogdem es uns 
um Sabrtaufende zurücführt, zu einer höchſt aktuellen An- 
gelegenheit mit großer praftifcher Bedeutung. 

Das fichert den Unterfuchungen der Anfänge des Chrijten- 
tums ein weit größeres Intereſſe als jeder anderen hiftorischen 
Unterfuchung, die über die legten zwei Jahrhunderte zurüd- 
geht, das macht aber auch die Erforſchung dieſer Anfänge 
noch ſchwieriger, al fie ohnehin wäre. 

Die chriftliche Kicche ift zu einer Herrfchaftsorganijation 
geworden, die entweder den Bedürfniffen ihrer eigenen Macht- 
haber dient oder denen anderer, ftaatlicher Machthaber, die 
fich ihrer zu bemächtigen verftanden haben. Wer diefe Macht- 
haber befämpft, muß auch die Kirche befämpfen. Co bat 
fich der Kampf um die Kirche wie der gegen Die Kirche zu 
einer Barteifache geftaltet, mit der die wichtigften öko— 
nomifchen Sntereffen verknüpft find. Das ijt mur zu 
ſehr geeignet, die Unbefangenheit der. hiftorijchen Forſchung 
über die Kirche zu trüben, es hat auch lange genug dazu 
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geführt, daß die herrfehenden Klafjen die Erforſchung der 
Anfänge des Chriftentums überhaupt verboten, daß fie der 
Kirche einen göttlichen Charakter beilegten, der überhalb 
und außerhalb jeder menfchlichen Kritik zu ftehen hatte. 

Der bürgerlichen Auftlärung des achtzehnten Jahrhunderts 
gelang e3 endlich, diefen göttlichen Nimbus gründlich zu zer- 
ftören. Damit erſt wurde eine wiljenfchaftliche Erforſchung 
der Entftehung des Chriftentums möglich. Aber merfwürdiger- 
weife hielt fich auch im neunzehnten Jahrhundert die weltliche 
Wiſſenſchaft von diefem Gebiet fern, tat jo, als gehöre es 
noch immer ausfchließlich in das Gebiet der Theologie und 
gehe fie nichts an. Eine ganze Reihe von Geſchichtswerken, 
verfaßt von den bedeutendſten bürgerlichen Geſchichtſchreibern 
des neunzehnten Jahrhunderts, die von der römiſchen Katjer- 
zeit handeln, Hufchen vorfichtig an der wichtigften Erſcheinung 
diefer Zeit vorbei, der Entftehung des Chriftentums. So 
handelt zum Beijpiel Mommfen im fünften Bande feiner 
vömifchen Gefchichte ſehr ausführlich von der jüdiſchen Ge- 
fchichte unter den Cäſaren, er kann nicht umhin, nebenbei 
gelegentlich auch des Chriftentums zu gedenfen, aber e8 tritt - 
bei ihm unvermittelt als fertige Tatjache auf, die als be- 
fannt vorausgefegt wird. Es waren bisher im wejentlichen 
nur die Theologen und ihre Widerfacher, die freidenkeriſchen 
Propagandiften, die fich für die Anfänge des Chriftentums 
interefjierten. 

Indes brauchte es nicht notwendigerweife Feigheit zu jein, 
was die bürgerliche Gefchichtichreibung, jomweit fie eben nur 
Geſchichtſchreibung und nicht auch Kampfliteratur jein wollte, 
davon abhielt, fich mit dem Urjprung des Chrijtentums zu 
befaffen. Schon der trojtloje Zuftand der Quellen, aus 
denen wir unfere Kenntnis diefes Gebiets zu jchöpfen haben, 
mußte fie davon abjchreden. 

Die herfömmliche Auffafiung fieht im Chriftentum die 
Schöpfung eines einzelnen Mannes, Jeſu Chrifti. Und dieſe 
Auffaſſung ift bis heute nicht überwunden. Wohl gilt Jeſus, 
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wenigſtens in den Kreijen der „Aufgeflärten“ und „Gebildeten“, 
nicht mehr als Gott, aber immerhin als eine außerordent- 
liche PVerfönlichkeit, die auftrat mit der Abficht, eine neue 
Religion zu ftiften, und dies mit dem befannten ungeheuren 
Erfolg auch bewirkte. Dieſer Auffafjung huldigen aufgeflärte 
Theologen, nicht minder aber radifale Freidenfer, und diefe 
legteren unterjcheiden fich von den Theologen nur durch die 
Kritik, die fie an der Perſon Chrifti üben, der fie alles Er- 
habene möglichjt zu nehmen fuchen. 

Indeſſen hat jchon zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
der englifche Gejchichtfchreiber Gibbon in jeiner Gejchichte 
des Verfall und Untergangs des römijchen Weltreichs (ver- 
faßt 1774 bis 1788) mit feiner Ironie darauf hingemiefen, 
wie auffallend es ift, daß feiner feiner Zeitgenofjen etwas von 
Jeſus berichtet, der angeblich jo Erſtaunliches geleiſtet hat. 

„Wie folen wir jene träge Aufmerkjamteit der heidnijchen 
und philoſophiſchen Welt für jene Zeugnifje erklären,“ jchreibt 
er, „die von der Hand der Allmacht nicht ihrer Vernunft, 
jondern ihren Sinnen geboten wurden? Im Zeitalter Chrifti, 
feiner Apoftel und ihrer erſten Jünger wurde die Lehre, 
welche fie predigten, durch zahllofe Wunder befräftigt. Die 
Lahmen gingen, die Blinden jahen, die Kranken wurden ge- 
heilt, die Toten auferwect, Dämonen ausgetrieben und die 
Gefege der Natur oft zum Wohle der Kirche unterbrochen. 
Aber die Weifen Griechenlands und Roms wendeten fich 
von dem ehrfurchtgebietenden Schaufpiel ab und jchienen, 
indem fie die gewöhnlichen Bejchäftigungen des Lebens und 
der Studien verfolgten, aller Anderungen in der moralijchen 
und phyfiichen Regierung der Welt unbewußt zu fein.“ 

Nach der chriftlichen Überlieferung wurde beim Tode Jeſu 
die ganze Erde oder mindeftens ganz Baläftina in drei- 
ſtündige Finfternis verjeßt. Das trug fich bei Lebzeiten des 
älteren Blinius zu, der in feiner Naturgejchichte ein eigenes 
Kapitel über Finfterniffe hat; aber von biejer erwähnt ex 
nichts. (Gibbon, 15. Kapitel.) 


4 Die Verfönlichkeit Jeſu 


Wenn mir aber auch von den Wundern abjehen, iſt es 
ſchwer zu verftehen, daß eine Perjönlichkeit, wie der Jeſus 
der Evangelien, der nach deren Berichten eine ſolche Auf- 
regung in den Gemütern erweckte, wirken und jchlieplich als 
Märtyrer feiner Sache fterben konnte, ohne daß die heid- 
nischen und jüdifchen Beitgenoffen auch nur ein Wort über 
ihn verloren. 

Die erfte Erwähnung Jeſu durch einen Nichtehrijten finden 
wir in den „Jüdiſchen Altertümern“ des Joſephus Fla— 
vius. Das 3. Kapitel des 18. Buches handelt vom Profurator 
Pontius Pilatus, und da heißt es unter anderem: 

„Am dieje Zeit lebte Jejus, ein weifer Mann, wenn man 
ihn einen Mann nennen darf, denn er vollbrachte Wunder 
und war ein Lehrer der Menfchen, die freudig die Wahrheit 
annahmen, und fand einen großen Anhang bei Juden und 
Hellenen. Diefer war der Chriftus. Obwohl ihn dann 
Pilatus auf die Anklage der Vornehmſten unjeres Volfes 
mit dem Kreuze bejtrafte, blieben ihm doch jene treu, die 
ihn zuerjt geliebt. Denn er erſchien ihnen am dritten Tage 
wieder, zu neuem Leben auferftanden, wie die Propheten 
Gottes diejes und taufende anderer wunderbarer Dinge von 
ihm gemeisfagt hatten. Nach ihm werden die Chrijten ges 
nannt, deren Sekte (pörov) feitdem nicht aufgehört hat.“ 

Nochmals Spricht dann Joſephus von Ehriftus im 20. Buche, 
9. Rapitel, 1, wo es heißt, der Hohepriefter Ananus habe 
unter dem Landpfleger Albinus (zur Zeit Neros) bewirkt, 
daß „Jakobus, der Bruder Jeſu, des jogenannten Chrijtus 
(tod Asyouevov ygıorov), jamt einigen anderen vor Gericht 
gebracht, als Übertreter des Geſetzes angeklagt und der 
Gteinigung überliefert wurde“. 

Dieſe Zeugnifje jind von den Chriſten jtet3 jehr hoch ge- 
halten worden. Sind es doch die Zeugnifje eines Nicht: 
hriften, eines Juden und Pharijäers, der im Jahre 37 nach 
Beginn unferer Zeitrechnung geboren wurde und in Serufalem 
lebte, alſo jehr wohl authentische Nachrichten über Jeſus be- 
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fien konnte. Und fein Zeugnis wäre um jo mehr beachtens- 
wert, da er als Jude ja feinen Grund hatte, zugunften der 
Ehriften zu ſchwindeln. 

Aber gerade die übermäßige Hochhebung Chrifti durch 
den frommen Juden machte die eine Stelle in feinem Werte 
frühzeitig verdächtig. Schon im jechzehnten Sahrhundert 
wurde ihre Echtheit angefochten, und heute fteht es feit, daß 
fie gefälfcht ift und gar nicht von Joſephus berrührt.* 
Im Laufe des dritten Jahrhunderts hat fie ein chriſtlicher 
Abſchreiber eingefügt, der offenbar Anſtoß daran nahm, daß 
Joſephus, der den unbedeutendſten Klatſch aus Paläſtina 
erzählt, von der Perſon Jeſu gar nichts mitteilt. Der fromme 
Chriſt hatte das richtige Gefühl, daß das Fehlen jeglicher 
Erwähnung gegen die Exiſtenz oder wenigſtens die Be⸗ 
deutung der Perſon ſeines Heilands ſpräche. So iſt die 
Aufdeckung ſeiner Fälſchung zu einem Zeugnis gegen Jeſus 
geworden. 

Aber auch die Stelle über Jakobus iſt ſehr zweifelhafter 
Natur. Es iſt richtig, daß ſchon Origenes, der von 185 bis 
254 n. Chr. lebte, in ſeiner Erläuterung zu Matthäus ein 
Zeugnis des Joſephus über Jakobus erwähnt. Er bemerkt 
dabei, es ſei ſonderbar, daß Joſephus trotzdem an Jeſum 
nicht als Chriſtus geglaubt habe. Auch in der Streitſchrift 
gegen Celſus zitiert er dieſe Außerung des Joſephus über 
Jakobus und konſtatiert dabei ebenfalls den Unglauben des 
Joſephus. Dieſe Sätze des Origenes bilden einen der Ber 
weiſe dafür, dab im urfprünglichen Sofephus die jo auf 
fallende Stelle über Jeſus nicht geftanden haben fan, in 
der er diefen als den Chriftus, den Meſſias, anerkannte, 
Gleichzeitig ftellt fich aber heraus, daß jene Stelle über 
Jakobus, die Drigenes im Sofephus fand, auch eine chriſt⸗ 
liche Fälſchung war. Denn dieſe von Origenes zitierte Stelle 








* Vergleiche unter anderem Schürer, Geſchichte des jüdiſchen 
Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti. 1. Band, 3. Auflage, 1901, 
©. 544 ff. 
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lautet ganz anders al3 die in den uns erhaltenen Hand- 
ſchriften des Joſephus befindliche. Es wurde darin die Zer- 
ftöorung Serufalems als Strafe für die Hinrichtung des 
Jakobus bezeichnet. Dieſe Fälſchung ift in die anderen 
Sofephushandichriften nicht übergegangen, uns alfo nicht 
erhalten geblieben. Die in unferen Sojephushandichriften 
erhaltene Stelle über Jakobus wird dagegen von Drigenes 
nicht zitiert, während er die andere dreimal bei verjchiedenen 
Gelegenheiten erwähnt. Und doch trug er forgfältig alle 
Zeugniſſe des Joſephus zufammen, die für den chriftlichen 
Glauben verwertbar waren. Es liegt demnach nahe, anzu= 
nehmen, daß die uns erhaltene Stelle des Joſephus über 
Jakobus ebenfalls gefälfcht ift, daß fie erſt nach Drigenes, 
aber vor Eufebius, der fie zitiert, von einem frommen Chriften 
zur höheren Ehre Gottes eingefchoben wurde. 

Wie die. Erwähnung Jeſus und Jakobus ift auch die 
Johannes des Täufer bei Joſephus (Altertüimer XVIII, 5, 2) 
als eine „Interpolation“ verdächtig.* 

Alſo hriftliche Fälfcehungen im Sojephus auf Schritt und 
Tritt, ſchon vom Ende des zweiten Jahrhunderts an. Das 
Stillſchweigen des Joſephus über die Hauptperfonen der 
Evangelien war eben zu auffallend und mußte Torrigiert 
werden. 

Aber ſelbſt wenn die Ausfage über Jakobus echt wäre, 
bewieſe ſie im bejten Falle, daß es einen Sejus gab, den 
man Chriftum, das heißt Meſſias, nannte. Mehr konnte 
fie unmöglich beweifen. „Wenn nun wirklich die Stelle dem 
Joſephus zugefchrieben werden müßte, jo wäre für die kritiſche 
Theologie damit doch nur der Faden eines Spinngemwebs 
gewonnen, an den eine Menjchengejtalt gehängt werden follte. 
©o viele Chriftusprätendenten gab es zur Zeit des Joſephus 
bis tief in das zmeite Jahrhundert hinein, daß von denjelben 
vielfach nur noch ſummariſche Kunde übrig geblieben: ift. 


* Schürer, a. a. O. ©. 438, 548, 581. 
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Da gibt es einen Judas von Galiläa, einen Theudas, einen 
namenloſen Agypter, einen Samariter, einen Bar Kochba, — 
warum ſoll nicht auch ein Jeſus unter ihnen geweſen ſein? 
Jeſus war ja ein weitverbreiteter jüdiſcher Perſonenname.“ 

Die zweite Stelle des Joſephus ſagt uns alſo im beſten 
Falle, daß unter den Agitatoren in Paläſtina, die damals 
als Meſſias, als Geſalbte des Herrn, auftraten, auch einer 
Jeſus hieß. Wir erfahren nicht das mindeſte daraus über 
ſein Leben und Wirken. 

Die nächſte Erwähnung Jeſu durch einen nichtchriſtlichen 
Schriftſteller finden wir in des römiſchen Geſchichtſchreibers 
Tacitus Annalen, die ungefähr um das Jahr 100 verfaßt 
wurden. Im 15. Buch wird dort der Brand Roms unter 
Nero beſchrieben, und da heißt es im 44. Kapitel: 

„Um dem Gerücht entgegenzuwirken (das Nero die Schuld 
an dem Brande zuſchob), ſtellte er Leute, die, wegen ihrer 
Schandtaten verhaßt, vom Volke Chriſten genannt wurden, 
als die Schuldigen hin und belegte ſie mit den ausgeſuchteſten 
Strafen. Der Urheber ihres Namens, Chriſtus, war unter 
der Regierung des Tiberius vom Prokurator Pontius Pilatus 
hingerichtet worden; der dadurch für den Augenblick unter- 
drückte Aberglaube brach dann wieder aus, nicht bloß in 
Judäa, dem Urſprungsland dieſer Seuche (mali), ſondern 
auch in Rom ſelbſt, wo von allen Seiten alles Scheußliche 
und Schandvolle (atrocia aut pudenda) zuſammenſtrömt und 
Verbreitung findet. Zuerſt wurden einige ergriffen, die ein 
Geſtändnis ablegten, dann auf ihre Angabe hin eine un: 
geheure Menge, die aber gerade nicht des Verbrechens der 
Brandftiftung, fondern des Menſchenhaſſes übermiejen wurden. 
Ihre Hinrichtung wurde zur Kurzweil; man bededte fie mit 
den Fellen wilder Tiere und ließ fie dann von Hunden zer- 
fleifchen oder kreuzigte fie oder richtete fie zum Anzünden 
her und verbrannte fie, fobald es finfter wurde, zur Er— 


* Alb. Ralthoff, Die Entſtehung des Chriftentums, 1904, ©.16,17, 
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leuchtung der Nacht. Zu diefem Schaufpiel gab Nero feine 
Gärten her und er veranftaltete Zirkusfpiele, bei denen er 
fich im Gewand eines Wagenlenfer3 unter das Volk mijchte 
oder einen Rennwagen beſtieg. Obwohl es ſich um Miſſe— 
täter handelte, die die härtejte Strafe verdienten, entjtand 
doch Mitleid für fie, als fielen fie nicht dem allgemeinen 
Wohle, jondern der Wut eines einzelnen zum Opfer.“ 

Diejes Zeugnis ift ficher nicht von Chriften zu ihren Gunften 
gefäljcht. Wohl ift auch feine Richtigkeit angefochten worden, 
da Div Caffius von einer Chriftenverfolgung unter Nero 
nichts weiß. Indes lebte Div Caſſius Hundert Jahre jpäter 
als Tacitus. Sueton, der bald nach Tacitus jchrieb, be- 
richtet in feiner Biographie Neros ebenfalls von einer Ver- 
folgung von Chriften, „Leuten, die fich einem neuen und 
bösartigen Aberglauben ergeben haben“. (Rap. 16.) 

Aber von Jeſus teilt und Sueton gar nichts mit und 
Tacitus überliefert nicht einmal feinen Namen. Chriftus, 
das griechiſche Wort für „der Gefalbte“, ift nur die griechifche 
Überfegung des hebräifchen Wortes „Mefftas“. Über Chrifti 
Wirken und den Inhalt feiner Lehre jagt uns Tacitus nichts. 

Und das ijt alles, was wir aus dem exrften Jahrhundert 
unferer Zeitrechnung von nichtehriftlichen Duellen über Jeſus 
erfahren. 


2. Die chriſtlichen Quellen. 


Aber ſtrömen die chriftlichen Duellen nicht um jo reich- 
licher? Haben wir nicht in den Evangelien die ausführlich- 
ften Bejchreibungen über Jeſu Lehre und Wirken? 

Freilich, ausführlich find fie genug. Aber leider, mit der 
Glaubwürdigkeit hapert es bedenklich. Das Beilpiel der 
Fälſchung des Joſephus hat uns ſchon ein Charakftermerfmal 
der älteren hriftlichen Geſchichtſchreibung gezeigt, ihre völlige 
Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit. Nicht auf die Wahr- 
heit, jondern auf die Wirkung fam es ihr an, und fie war 
dabei durchaus nicht bedenklich in der Wahl ihrer Mittel. 
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Um gerecht zu fein, muß man geftehen, daß fie in ihrer 
Zeit damit nicht allein fteht. Auch die jüdifche veligiöfe 
Literatur machte es nicht beffer, und die „heidnifchen“ 
myſtiſchen Richtungen in den Jahrhunderten vor und nach 
Beginn unjerer Zeitrechnung machten fich der gleichen Sünde 
ſchuldig. Leichtgläubigfeit des Publifums, Senjationzfucht 
ſowie der Mangel an Zutrauen zur eigenen Kraft, das Be: 
dürfnis, fich an übermenfchliche Autoritäten anzuflammern, 
Mangel an Wirklichkeitsfinn, Eigenschaften, deren Urfachen 
wir noch fernen lernen, infizierten damals die ganze Lite 
ratur um jo mehr, je mehr fie vom Boden des Herfümmlichen 
abwich. Wir werden Belege dafür in der chrijtlichen und 
jüdischen Literatur noch zahlreich finden. Daß aber auch die 
dem Ehriftentum freilich innig verwandte myſtiſche Philoſophie 
dazu neigte, zeigen uns zum Beijpiel die Neupythagoreer, eine 
Richtung, die im Jahrhundert vor Beginn unferer Zeitrech- 
nung auffam, ein Gemifch von Blatonismus und Stoizismus, 
voll Offenbarungsglauben und Wunderfucht, das fich als Lehre 
des alten Philoſophen Pythagoras ausgab, der im jechiten 
Jahrhundert vor unjerer Zeitrechnung — oder vor Chriſto, 
wie man jagt — lebte und von dem man äußerſt wenig 
wußte. Um fo geeigneter war er, ihm alles unterzufchteben, 
wofür man die Autorität eines großen Namens brauchte. 

„Die Neupythagoreer wollten für treue Schüler des alten 
famifchen Philoſophen gehalten fein: eben um ihre Lehren 
als altpythagoreifch darzutun, wurden jene zahllofen 
Unterfohiebungen von Schriften vorgenommen, welche 
alles Beliebige, mochte es auch noch fo jung und mochte jein 
platonifcher oder ariftotelifcher Urſprung noch jo befannt fein, 
unbedenklich einem Pythagoras oder einem Archytas in den 
Mund legten.” * 

Ganz da3 gleiche finden wir bei der urchriftlichen Literatur, 
die daher ein Chaos bildet, an deſſen Entwirrung jeit mehr 

* Zeller, Philofophie der Griechen, 3. Teil, 2. Abteilung, 
Leipzig 1868, ©. 96. > 
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als einem Jahrhundert eine Reihe der ſcharfſinnigſten Geiſter 
arbeitet, ohne dabei in der Erreichung geſicherter Reſultate 
allzuweit gekommen zu ſein. 

Wie heute noch die mannigfachſten Auffaſſungen des 
Urſprungs der urchriſtlichen Schriften bunt durcheinander 
wirbeln, ſei an einem Beiſpiel gezeigt, der Offenbarung 
Johannis, allerdings einer beſonders harten Nuß. Über fie 
ſchreibt Pfleiderer in feinem Buch über „Das Urchriftentum, 
feine Schriften und Lehren“: 

„Das Buch Daniel war die ältefte jolcher Apokalypſen 
und das Mufter für die ganze Gattung. Wie man nun 
den Schlüffel für die Danielfchen Vifionen in den Zeit- 
ereigniffen des jüdischen Krieges unter Antiochus Epiphanes 
gefunden hatte, jo ſchloß man mit Recht, daß auch die 
johanneifche Apofalypfe aus den Verhältniffen ihrer Zeit 
zu erklären fein werde. Da nun die myſtiſche Zahl 666 im 
13. Kapitel, 18. Vers faft gleichzeitig von mehreren Gelehrten 
(Benary, Hitzig und Neuß) nach dem Zahlenwert der hebrä- 
iſchen Buchftaben auf Kaifer Nero gedeutet worden war, 
jo ſchloß man aus DVergleichung von Kapitel 13 und 17 
auf die Entftehung der Apofalypfe bald nach Neros Tod 
im Jahre 68. Dies blieb lange die herrjchende Anficht, bes 
fonders auch in der älteren Tübinger Schule, die, unter 
der für fie noch feftitehenden Vorausfegung von der Ab- 
fafjung des Buches durch den Apojtel Johannes, in den 
Parteifämpfen zwijchen den. Judaiſten und Baulinern den 
Schlüfjel zur Erklärung des ganzen Buches gefunden zu 
haben meint, wobei es ohne grobe Willkür im einzelnen nicht 
abging (bejonders bei Volkmar). Ein neuer Anjtoß zur 
grümdlichen Erforſchung des Problems ging 1882 von einem 
Schüler Weizjäders, Daniel Völter, aus, der eine mehrfache 
Erweiterung und Überarbeitung einer Grundfchrift durch 
verfchiedene Verfaſſer zwijchen 66 und 170 (jpäter bis 
140) annahm. Die hiermit aufgebrachte Literargefchichtliche 
Methode erfuhr dann in den nächiten fünfzehn Jahren die 
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mannigfachiten Variationen: Vifcher ließ eine jüdifche Grund- 
ſchrift von einem chriftlichen Redaktor überarbeitet fein; 
Sabatier und Schön nahmen umgekehrt eine hriftliche Grund- 
ſchrift an, in die jüdische Elemente hineingearbeitet worden 
jeien; Weyland unterfchied zwei jüdifche Duellen aus der 
Zeit von Nero und Titus und einen chriftlichen Redaktor 
unter Trajan; Spitta unterjchied eine chriftliche Grundfchrift 
vom Jahre 60 n. Chr., zwei jüdifche Quellen von 63 v. Chr. 
und 40 n. Chr. und einen chriftlichen Redaktor unter Trajan; 
Schmidt: drei jüdische Quellen und zwei chriftliche Bearbeiter; 
Völter in einem neuen Werk von 1893 eine Urapofalypfe 
vom Jahre 62 und vier Überarbeitungen unter Titus, 
Domitian, Trajan und Hadrian. Der Erfolg aller diefer 
fih gegenfeitig immer miderlegenden und überbietenden 
Hypothejen war aber zulegt nur. der, daß ‚die Nichtbeteiligten 
den Eindrud gewannen, auf dem Boden der neuteftament- 
lichen Forſchung fei nichts und jei man vor nichts ficher“ 
(Ssülicher).” * 

Pfleiderer glaubt demgegenüber allerdings, daß „die eifri- 
gen Forjchungen der legten zwei Jahrzehnte“ ein „gefichertes 
Nefultat“ ergeben, aber er wagt doch nicht, dies mit Be— 
ftimmtheit zu behaupten, jondern meint, es „jcheine” ihm 
fo. Zu einigermaßen ficheren Ergebnifjen in der urchriftlichen 
Literatur fam man faft nur in negativer Beziehung, in der 
Erkenntnis deſſen, was jicher gefälfcht ift. 

Feſt jteht, daß von den wechriftlichen Schriften nur die 
menigiten von den Autoren herrühren, denen fie zugejchrieben 
werden, daß fie meijt in jpäterer Zeit als der ihrer Datierung 
entjtanden, und daß ihr urjprünglicher Tert durch jpätere 
Überarbeitungen und Zuſätze vielfach aufs gröblichite ent- 
jtellt wurde. Feſt fteht endlich, daß feines der Evangelien 
oder der fonftigen urchriftlichen Schriftſtücke von einem Zeit— 
genofjen Jeſu herrührt. 


* BPfleiderer, Urchriſtentum, 1902, II, ©. 282, 283. 
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Als das ältefte Evangelium wird jet das jogenannte 
Markusevangelium angejehen, das jedenfalls nicht vor der 
Zerftörung Serufalems entftand, die der Verfaſſer duch 
Jeſus prophezeit werden läßt, das heißt, die jchon vollzogen 
war, als der Verfaffer zu jchreiben begann. Es wurde 
demnach‘ wahrfcheinlich nicht früher abgefaßt, al3 etwa ein 
halbes Jahrhundert nach der Zeit, in die man Jeſu Tod 
verlegt. Was e8 verzeichnet, ift aljo das Produkt einer halb- 
bundertjährigen Legendenbildung. 

Auf Markus folgt Lukas, dann der jogenannte Matthäus, 
endlich als letzter von allen Johannes, in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, mindeftens ein Jahrhundert nach 
Chrifti Geburt. Je weiter wir von Anfang an weiterjchreiten, 
defto wunderbarer werden die Gvangeliengefchichten. Schon 
Markus erzählt uns Wunder, aber fie find noch harmlos 
gegenüber den fpäteren. So zum Beifpiel die Totenerwecungen. 
Bei Markus wird Jeſus zu Jairus' Tochter gerufen, die in 
den legten Zügen Liegt. Alle nehmen an, fie jei ſchon tot, 
aber Jeſus jagt: Sie jchläft nur, reicht ihr die Hand, und 
fie erhebt fich. (Markus, 5. Kapitel.) 

Bei Lukas kommt dazu der Süngling von Nain, der 
erweckt wird. Er ift ſchon fo lange tot, daß er zu Grabe 
getragen wird, wie ihm Jeſus begegnet. Diejer läßt ihn 
von der Bahre auferftehen. (Lukas, 7. Kapitel.) 

Sohannes endlich genügt das noch nicht. Er führt uns 
im 11. Kapitel die Erwedung des Lazarus vor, der ſchon 
vier Tage im Grabe liegt und bereits jtinft. Damit jchlägt 
er den Neford. 

Dabei waren die Evangeliſten höchſt unmifjende Leute, 
die von vielen Dingen, über die fie fchrieben, ganz verkehrte 
Borftellungen hatten. ©o läßt Lukas Joſeph mit Maria wegen 
eines römiſchen Neichszenjus von Nazareth nach Bethlehem 
reifen, mo Jeſus geboren wird. Aber ein folcher Zenfus ift 
unter Auguſtus gar nicht vorgefommen. Über dies wurde 
Judäa erft nach dem Datum, das für Chrifti Geburt an- 
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gegeben wird, eine römiſche Provinz. Im Jahre 7 nach 
Ehrifti Geburt wurde allerdings ein Zenſus abgehalten, aber 
in den Wohnorten. Die Reife nach Bethlehem machte er 
aljo nicht notwendig.“ Wir kommen darauf noch zurüd. 

Auch das Prozeßverfahren Jeſu vor Pontius Pilatus 
entjpricht weder jüdiſchem noch römiſchem Necht. Aljo ſelbſt 
da, 100 die Evangelijten feine Wunder erzählen, berichten 
fie vielfach Faliches und Unmögliches. 

Und was auf diefe Weife al3 „Evangelium“ zujammen- 
gebraut wurde, das erlitt dann durch jpätere „Redakteure“ 
und Abjchreiber noch mancherlei Veränderungen, zur Er: 
bauung der Gläubigen. 

Sp ſchließen zum Beifpiel die beften Handjchriften des 
Markus das Werk mit dem 8. Vers des 16. Kapitels ab, 
wo die Frauen den toten Jeſus in der Gruft fuchen, aber 
ftatt feiner einen Süngling in langem, weißem Kleid finden. 
Da verließen fie die Gruft „und fürchteten jich“. 

Was in den herfömmlichen Ausgaben noch folgt, iſt jpäter 
hinzugefügt worden. Mit diefem 8. Ver3 Tann aber das 
Merk unmöglich gejchlofjen haben. Schon Renan nahm 
daher an, das Weitere jei im Intereſſe der guten Sache 
geftrichen worden, weil es eine Darftellung enthielt, die der 
fpäteren Auffaſſung anftößig erſchien. 

Andererfeits kommt Pfleiderer wie auch andere nach ein- 
gehender Unterfuchung zu dem Schlufje,. „daß das Lukas— 
evangelium noch nicht8 von der übernatürlichen Erzeugung 
Jeſu erzählt habe, dieje Erzählung vielmehr erſt jpäter auf- 
gefommen und dann durch Einfügung der Verje 1, 34 ff.** 
und der Worte „wie man glaubte“ in 3, 23*** erſt nad): 

* Vergleiche darüber fehon David Strauß, Das Leben Jeſu. 
Tübingen 1840. 4. Anfl., I, ©. 227 ff. 

* Maria aber ſprach zu dem Engel: Wie joll das geſchehen, 
da ich keinen Mann erkannt habe? Der Engel gab ihr zur Ant⸗ 
wort: Heiliger Geiſt wird über dich kommen, des Höchſten Kraft 


wird dich überjchatten uſw.“ 
*** Gr war, wie man glaubte, ein Sohn Joſephs.“ 
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teäglich in den Text eingetragen worden ift“. (Uxchriften- 
tum, I, ©. 408.) 

Angefichts alles deſſen ift es fein Wunder, daß jchon in 
den erjten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts die 
völlige Unbrauchbarfeit der Evangelien als Duellen zur Ge- 
ſchichte Jeſu von manchen Forfchern erfannt wurde und 
Bruno Bauer jogar dahin kommen fonnte, die Gejchichtlich- 
feit Jeſu völlig zu leugnen. Daß troßdem die Theologen von 
den Evangelien nicht lafjen können und auch die liberalen 
unter ihnen alles aufbieten, deren Autorität zu erhalten, ift 
begreiflih. Was bleibt vom Chriftentum, wenn die Berjon 
Ehrifti aufgegeben wird? Aber um dieje zu retten, müſſen 
fie fich gar fonderbar winden und drehen. 

So erflärte zum Beispiel Harnad in feinen Vorleſungen 
über das „Wejen des Chriftentums“ (1900), David Friedrich 
Strauß habe wohl geglaubt, die Gejchichtlichkeit der Evan- 
gelien in Nichts aufgelöjt zu haben. Aber der hiftorijch- 
fritifchen Arbeit zweier Generationen jei es gelungen, fie 
in hohem Umfang wieder herzuftellen. Allerdings feien die 
Evangelien nicht Gejchichtsmwerf, fie wurden nicht gejchrieben, 
um zu berichten, wie es gejchehen ift, jondern waren Er- 
bauungsjchriften. „Dennoch find fie als Gejchichtsquellen 
nicht unbrauchbar, zumal ihr Zweck fein von außen ent: 
lehnter ift, jondern mit den Abfichten Jeſu zum Teil zu— 
fammenfällt.” (©. 14.) 

Aber über diefe Abfichten wiſſen wir ja nur das, was 
die Evangelien uns mitteilen! Die ganze Beweisführung 
Harnads für die Glaubwürdigkeit der Evangelien als Quellen 
über die Berjönlichkeit Jeſu beweiſt nur, wie unmöglich es 
ift, etwas Sicheres und Durchichlagendes dafür vorzubringen. 

Im weiteren Verlauf feiner Abhandlung fieht Harnad 
ſelbſt ſich genötigt, alles, was die Evangelien über die exften 
dreißig Jahre Jeſu berichten, als unbiftorifch preiszugeben, 
ebenjo von dem jpäteren alles, was als unmöglich oder 
erfunden nachzuweiſen ift. Aber den Reſt möchte ex doch 
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als gejchichtliche Tatjache retten. Ex meint, e8 bleibe ung 
immer noch „ein anfchauliches Bild von Jeſu Predigt, dem 
Ausgang feines Lebens und dem Eindrud, den er auf feine 
Sünger gemacht hat”. (©. 20.) 

Woher weiß aber Harnad, daß gerade Jeſu Predigt fo 
getreu in den Evangelien wiedergegeben wurde? Über die 
Wiedergabe anderer Predigten jener Zeit urteilen die Theo- 
logen jfeptifcher. So jagt Harnads Kollege Pfleiderer in 
feinem Buch über das Urchriſtentum: 

„Aber die Gejchichtlichteit Diefer und anderer Reden der 
Apoitelgefchichte zu jtreiten, hat in der Tat feinen Sinn; 
man bedenfe doch nur, was alles vorausgeſetzt werden 
müßte, um die wörtlich genaue oder auch nur ungefähr 
treue Überlieferung einer jolchen Nede zu ermöglichen: fie 
müßte von einem Ohrenzeugen jofort niedergejchrieben (eigent- 
lich geradezu jtenographiert) worden fein, und dieſe Auf- 
zeichnungen der verjchiedenen Neden müßten in den Kreijen 
der Hörer, die, doch meistens Juden oder Heiden waren und 
zum Gehörten fich größtenteils gleichgültig oder feindlich 
verhielten, über ein halb Sahrhundert lang aufbewahrt 
worden, endlich vom Geſchichtſchreiber aus den verfchiedenften 
Orten ber zufammengetragen worden fein! Wer fich alle 
diefe Unmöglichkeiten einmal Elargemacht hat, der wird ein 
für allemal wifjen, was er von alien dieſen Reden zu 
halten bat: daß fie in der Apoftelgefchichte genau ebenjo wie 
bei allen weltlichen Gefchichtjchreibern des Altertums freie 
Rompofitionen find, in welchen der DVerfafjer feine 
Helden jo jprechen läßt, wie er denkt, daß fie in den je- 
weiligen Situationen geſprochen haben könnten.“ 
(&. 500, 501.) 

Sehr richtig! Aber warum joll alles das auf einmal für 
die Reden Jeſu nicht gelten, die ja für die Verfaffer der 
Evangelien noch weiter zurücdlagen als die Reden der 
Apoftelgefchichte? Warum jollen die Reden Jeſu in den 
Evangelien etwas anderes fein als Neden, von denen die 
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Verfaſſer der Berichte wünfchten, daß Jeſu fie gehalten 
hätte? In der Tat finden wir in den überlieferten Reden 
mannigfache Widerjprüche, zum Beiſpiel vebellijche und 
unterwürfige Reden, die fich nur dadurch erklären laſſen, 
daß unter den Chriften verjchiedene Richtungen bejtanden, 
von denen jede fich Reden Chriſti, die fie überlieferte, nad) 
ihren Bedürfniffen zurechtlomponierte, Wie ungeniert auch 
die Evangeliften in folchen Dingen verfuhren, dafür nur 
ein Beifpiel. Man vergleiche die Bergpredigt bei Lukas 
und bei dem jpäteren Matthäus. Bei jenem it fie noch 
eine Verherrlichung der Befiglojen, eine VBerdammung der 
Reichen. Das war vielen Chriften zu des Matthäus Zeit 
ſchon unbequein geworden. Frifchweg macht daher das Mtat- 
thäusevangelium aus den Beſitzloſen, die jelig werden, Arme 
im Geifte, und die Berdammung der Reichen ließ e3 ganz weg. 

So wurde mit Reden manipuliert, die jchon. niederge- 
fchrieben waren, und da will man uns mweismachen, die 
Neden, die Jeſus angeblich ein halbes Jahrhundert vor 
ihrer Niederjchrift gehalten habe, ſeien in den Evangelien 
getreulich wiedergegeben! Den Wortlaut einer Rede, die 
nicht jofort niedergejchrieben wurde, durch bloße mündliche 
Überlieferung fünfzig Jahre lang getreu zu bewahren, ift 
von vornherein unmöglih. Wer trogdem durch bloßes 
Hörenjagen überlieferte Reden nach einem folchen Zeitraum 
noch im Wortlaut niederjchreibt, bezeugt ſchon Durch dieje 
Tatjache allein, daß er fich berechtigt fühlt, niederzufchreiben, 
was ihm paßt, oder daß er leichtgläubig genug ift, alles 
für bare Münze zu halten, was ihm erzählt wird. 

Andererſeits kann man bei manchen Hußerungen Jeſu 
nachmweijen, daß fie nicht von ihm herrühren, jondern ſchon 
vor ihm im Schwange waren. 

Als jpesifiiches Produkt Jeſu wird zum Beifpiel das 
„Baterunjer“ betrachtet. Aber Pfleiderer weiſt darauf 
bin, daß ein aramäiſches, in hahes Alter binaufreichendes 
Gebet Kaddiſch mit den Worten ſchloß: 
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„Erhöht und geheiligt werde fein großer Name in der 
Melt, die er nach feinem Willen erichaffen hat. Er errichte 
fein Neich bei euren Lebzeiten und bei Lebzeiten des ganzen 
Haufes Iſrael.“ 

Man jieht, der Anfang des chriftlichen Vaterunſer ift 
eine Nachahmung. 

Wenn es aber mit den Reden Seju nichts ift, mit jeiner 
Sugendgejchichte nichts, mit feinen Wundern erſt vecht nichts, 
was bleibt dann von den Evangelien noch übrig? 

Nach Harnad bliebe noch der Eindrud, den Jeſus auf 
feine Sünger machte, und feine Leidensgejchichte. Aber 
die Evangelien find nicht von Jüngern Chrifti verfaßt, fie 
fpiegeln nicht den Eindrud, den die Berfönlichfeit, ſon— 
dern jenen, den die Erzählung von der Perfönlichkeit 
Chrifti auf die Glieder der Chriftengemeinde hervorrief. 
über die hiftorifche Wahrheit diefer Erzählung bejagt ſelbſt 
der ſtärkſte Eindrud nichts. Auch die Erzählung von einer 
fingierten Perfon Tann den tiefjten Eindrud in der Geſell— 
ſchaft hervorrufen, wenn die hiftorifchen Bedingungen dafür 
gegeben find. Welchen Eindruck machte nicht Goethes Werther, 
und doch wußte alle Welt, daß man e3 da nur mit einem 
Roman zu tun habe. Trotzdem erweckte er zahlreiche Jünger 
und Nachfolger. 

Sm Sudentum haben gerade in den Jahrhunderten un- 
mittelbar vor und nach Jeſus erfundene Perjönlichkeiten 
die größte Wirkung geübt, wenn die ihnen zugejchriebenen 
Taten und Lehren ftarken Bedürfniffen im jüdiſchen Volke 
entfprachen. Das bezeugt zum Beifpiel die Figur des Pro- 
pheten Daniel, von dem das Buch Daniel3 berichtet, ex 
habe unter Nebufadnezar, Darius und Cyrus, aljo im 
ſechſten Jahrhundert vor Chrifti, gelebt, die größten Wunder 
gewirkt und Prophezeiungen von fich gegeben, Die fich jpäter 
in überrafchender Weife erfüllten und die mit der Weis- 
fagung endeten, e8 würden große Bedrängniſſe über das 
Sudentum kommen, aus denen es durch einen Heiland ge 
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vettet und zu neuem Glanze erhoben werde. Diejer Daniel 
bat nie gelebt, das von ihm handelnde Buch wurde erjt 
um das Sahr 165, zur Zeit der maffabäifchen Empörung, 
gefchrieben, fein Wunder, daß alle Prophezeiungen, die der 
Prophet angeblich im fechften Jahrhundert äußerte, bis zu 
diefem Jahre auffallend ftimmten, was dem frommen Lejer die 
Überzeugung beibrachte, auch die Schlußprophezeiung eines 
fo untrüglichen Propheten müfje unfehlbar in Erfüllung 
gehen. Das Ganze ift eine kecke Erfindung und doch übte 
es die größte Wirkung; der Meffiasglaube, der Glaube an 
einen fommenden Erlöſer, zog aus ihm feine jtärfite Nah— 
rung, es wurde vorbildlich für alle fommenden Prophe- 
zeiungen eines Meſſias. Das Buch Daniels zeigt aber auch, 
wie unbedenklich man damals in frommen Kreijen ſchwin— 
delte, wenn es galt, eine Wirkung zu erzielen. Die Wirfung, 
die die Figur Jeſu erzielte, beweiſt alſo für ihre hiftorifche 
Echtheit gar nichts. 

©o bleibt von dem, was Harnad jelbjt au den Evan- 
gelien als hiftorifchen Kern noch zu. retten glaubt, nichts 
übrig, al3 die Leidensgejchichte Chrifti. Indes iſt die eben- 
falls vom Anfang bis zum Ende, bis zur Auferfiehung und _ 
Himmelfahrt, jo mit Wundern verjegt, daß es auch da fait 
unmöglich ift, einen hiftorifchen Kern mit Beſtimmtheit 
'herauszufchälen. Wir werden die Glaubwürdigkeit dieſer 
Leidensgefchichte übrigens noch näher kennen lernen. 

Nicht beſſer ſteht es mit der anderen urchriftlichen Literatur. - 
Alles, was anjcheinend von Zeitgenoffen Sefu, etwa von 
Apofteln herrührt, ift als Fälſchung wenigſtens in dem 
Sinne erfannt, daß es ein Produkt jpäterer Zeit ift. 

Auch von den Briefen, die dem Apoſtel Paulus zugefchrieben 
werden, gibt es feinen, deſſen Echtheit völlig unbeftritten 
wäre; eine Anzahl find von der hiftorifchen Kritif als unecht 
allgemein anerfannt. Die frechite unter diefen Fälfchungen 
ift wohl die des zweiten Briefes an die Theffalonicher. In 
diefem nachgemachten Brief warnt der Verfafjer, der fich 
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hinter dem Namen Pauli birgt: „Laßt euch nicht fo leicht 
den Kopf verrücen oder verwirren, weder durch einen Geift, 
noch duch ein Wort, noch durch einen (gefälfchten) Brief 
unter unjerem Namen.” (2,2.) Und zum Schluffe fügt der 
Fälfcher Hinzu: „Hier mein, des Paulus, eigenhändiger 
Gruß, das Zeichen in jedem Brief. So ſchreibe ich.” Ge— 
rade diefe Worte wurden zum Verräter des Fälfchers. 

Eine Reihe anderer Briefe Pauli bilden vielleicht die 
ältejten Literaturerzeugnifje des Chriftentums. Bon Jeſus 
erzählen fie aber jo gut wie nicht3, außer der Tatjache, 
daß er gefreuzigt wurde und wieder auferitand. 

Was von der Auferftehung zu halten, brauchen mir 
unferen Leſern nicht auseinanderzufegen. Als gefichertes 
Refultat der chriftlichen Literatur über Jeſus bleibt aljo 
faum etwas übrig. 


3. Der Kampf um das Jefusbild. 


Im beiten Falle erhalten wir als hiftorifchen Kern der ur- 
chriftlichen Berichte über Sejus nicht mehr, als was uns 
Tacitus berichtet: daß zur Zeit des Tiberius ein Prophet hin- 
gerichtet wurde, von dem die Sekte der Chriften ihren Urjprung 
hexleitete. Was diefer Prophet gelehrt und gewirkt, Darüber 
ift bisher nicht das mindefte mit Bejtimmtheit zu erforjchen. 
Auf feinen Fall kann er das Auffehen erregt Haben, von dem 
die urchriftlichen Darftellungen erzählen, ſonſt würde ficher 
Joſephus darüber berichten, der vieles jehr unbedeutende er- 
zählt. Die Agitation und Hinrichtung Jeſu erregte unter feinen 
Beitgenoffen jedenfalls nicht die mindefte Aufmerkjamteit. 
War aber Jeſus wirklich ein Agitator geweſen, den eine Gefte 
als ihren Vorkämpfer und Wegweifer verehrte, jo mußte die 
Bedeutung feiner Perfönlichfeit wachjen, wenn die Gefte 
wuchs. Nun begann fich ein Legendenfranz um diefe Per— 
fönlichfeit zu bilden, in den die frommen Gemüter alles 
hineinperwebten, was fie wünſchten, daß ihr Vorbild gejagt 
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und getan habe. Se vorbildlicher aber dadurch Jeſus für 
die ganze Gefte wurde, deſto mehr juchte jede der zahl- 
xeichen Richtungen, aus denen fie von Anfang an bejtand, 
diejer Perjönlichkeit gerade jene Ideen beizulegen, die ihr 
befonders am Herzen lagen, um fich dann auf dieſe Autorität 
berufen zu können. So wurde das Bild Jeſu, wie es in 
den anfangs bloß mündlich folportierten, jpäter auch jehrift- 
Lich firierten Legenden gemalt wurde, immer mehr das einer 
übermenfchlichen Perſönlichkeit, der Inbegriff aller Ideale, 
die die neue Sefte entwidelte, jo wurde es aber auch ein 
immer widerjpruchsvolleres Bild, deſſen einzelne Züge zu— 
einander nicht paßten. 

Als dann die Sekte zu einer feiten Organifation fam, 
eine umfafjende Kirche wurde, in der eine bejtimmte Tendenz 
die Herrfchaft eroberte, da war es eine ihrer Aufgaben, 
einen feſten Kanon zu entwerfen, ein Verzeichnis aller der 
urchriftlichen Schriften, die fie als echt anerkannte. Es waren 
natürlich nur folche, die im Sinne der herrfchenden Tendenz 
fprachen. Alle jene Evangelien und jonftigen Schriften, 
die ein Bild Sefu entwarfen, das mit diejer Tendenz der 
Kirche nicht übereinftimmte, wurden als „feßerijch“, als 
gefäljcht, oder doch als „apokryph“, als nicht ganz zuver— 
Läffig verworfen und nicht weiter propagiert, ja jogar mög- 
Lichft unterdrückt und ihre Abjchriften vernichtet, jo daß nur 
wenige uns erhalten find. Die in den Kanon aufgenommenen 
Schriften wieder wurden „redigiert”, um möglichjte Einheit- 
Yichkeit in fie hineinzubringen, glüclicherweije aber jo un- 
geſchickt, daß Spuren früherer, abweichender Darftellungen 
immer noch bie und da durchblicken und den Gang der 
Entwicklung erraten lafjen. 

Ihren Zweck, auf diefe Art die Einheitlichfeit der Mtei- 
nungen in der Kirche ficherzuftellen, erreichte dieſe aber nicht 
und konnte ihn nicht erreichen. Die Entwiclung der gejell- 
ſchaftlichen Verhältniſſe erzeugte immer wieder Verſchieden— 
artigfeiten der Anſchauungen und Beitrebungen in der Kirche. 
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Und dank der MWiderfprüche, die troß aller Redaktionen und 
Ausmerzungen in dem von der Kirche anerkannten Jeſus⸗ 
bild erhalten waren, fanden dieſe Verſchiedenheiten immer 
wieder in jenem Bilde Punkte, an die ſie anknüpfen konnten. 
So wurde der Kampf der geſellſchaftlichen Gegenſätze im 
Rahmen der chriſtlichen Kirche anſcheinend ein bloßer Kampf 
um die Auslegung der Worte Jeſu, und oberflächliche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber glauben denn auch, alle die großen, oft ſo 
blutigen Kämpfe in der Chriſtenheit, die unter religiöſer 
Flagge ausgefochten wurden, ſeien nichts als Kämpfe um 
bloße Worte geweſen, ein trauriges Zeichen für die Dumm⸗ 
heit des Menſchengeſchlechts. Aber wo man eine geſellſchaft— 
liche Maſſenerſcheinung auf bloße Dummheit der beteiligten 
Menſchen zurückführt, da bezeugt dieſe anſcheinende Dumm⸗ 
heit bloß die Verſtändnisloſigkeit des Beobachters und 
Kritikers, der ſich in eine ihm fremde Denkart nicht hineinzu⸗ 
finden und zu den ihr zugrunde liegenden materiellen Be⸗ 
dingungen und Triebkräften nicht vorzudringen vermag. 
Es waren in der Regel ſehr reale Intereſſen, die mitein⸗ 
ander rangen, wenn die verſchiedenen chriſtlichen Sekten 
über die verſchiedene Bedeutung der Worte Chriſti ftritten. 

Das Aufkommen der modernen, die Überwindung der 
ficchlichen Denkweiſe hat dann freilich den Streitigkeiten um 
das Bild Chrifti immer mehr ihre praftifche Bedeutung 
genommen und fie zu bloßen Haaripaltereien der Theologen 
herabgedrüct, die von Staat3 wegen dazu bejoldet werben, 
die kirchliche Denkart noch möglichft wachzuhalten, und die 
dafür doch etwas Leijten müſſen. 

Die neuere Bibelkritik, die die Methoden der hiſtoriſchen 
Quellenforſchung auf die bibliſchen Schriften anwendet, hat 
jedoch dem Streit um die Auffaſſung der Perſon Jeſu einen 
neuen Anſtoß gegeben. Sie erſchütterte die Sicherheit des 
bisher überlieferten Jeſusbildes, konnte ſich aber, weil meiſt 
von Theologen betrieben, doch nur ſelten zu der zuerſt von 
Bruno Bauer vertretenen, ſpäter auch von anderen, ſo 
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namentlich von A. Kalthoff vertretenen Anſchauung auf— 
ſchwingen, daß bei dem gegebenen Zuſtande der Duellen 
ein neues Bild überhaupt nicht wiederherzufiellen ſei. Sie 
verfucht eine folche Wiederherftellung immer und immer 
wieder, mit demjelben Reſultate, wie e8 ehedem das Chriften- 
tum früherer Sahrhunderte produzierte: jeder der Herren 
Theologen legt in fein Jeſusbild feine eigenen Ideale, feinen 
eigenen Geift hinein. Wie die Darftellungen Jeſu aus dem 
zweiten, bezeugen auch die aus dem zwanzigſten Jahrhundert 
nicht das, was Jeſus wirklich Lehrte, jondern das, was die 
Herfteller diejer Bilder wünjchen, daß er gelehrt hätte, 
Sehr fein kennzeichnet diefe Wandlungen des Jefusbildes 
Ralthoff: 2 
„Vom joztaltheologifchen Standpunkte aus ift deshalb 
das Chriftusbild der jublimiertefte religiöfe Ausdruck alles 
defjen, was in einem eitalter an fozialen und ethiſchen 
Kräften wirkſam geweſen iſt, und in den Wandlungen, die 
dieſes Chriſtusbild ſtändig erfahren hat, in ſeinen Erweite— 
rungen und Verſchränkungen, in dem Verblaſſen ſeiner alten 
Züge und dem Aufleuchten in neuen Farben haben wir 
den feinſten Gradmeſſer für die Wandlungen, welche das 
zeitgenöſſiſche Leben von den Höhen ſeiner geiſtigſten Ideale 
bis zu den Tiefen ſeiner materiellſten Lebensvorgänge durch⸗ 
macht. Dieſes Chriſtusbild trägt bald die Züge des griecht- 
ſchen Denkers, bald die des römiſchen Cäſaren, dann wieder 
die des feudalen Grundherrn, des Zunftmeiſters, des ge- 
quälten, fronpflichtigen Bauern und des freien Bürgers, 
und diefe Züge find alle echt, alle lebendig, folange nicht 
die Theologen der Schule auf den Einfall kommen, die 
einzelnen Züge gerade ihrer Zeit als die urfprünglichen 
und biftorifchen an dem Chriftus der Evangelien nachweifen 
zu wollen. Höchſtens entfteht ein Schein der Gefchichtlichkeit 
diejer Züge daraus, daß in den Entwicklungs⸗ und Bildungs- 
zeiten der chriftlichen Gefellfchaft die verjchiedenartigften, ja 
entgegengeſetzteſten Kräfte zuſammengewirkt haben, von denen 
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eine jede einzeln eine gewiſſe Ahnlichfeit mit den heute wirk— 
famen Kräften verrät. Das Chriftusbild der Gegenwart fieht 
nun auf den erften Blick jehr widerjpruchsvoll aus. Es trägt 
zum Teil noch die Züge des alten Heiligen oder des himm- 
liſchen Monarchen, daneben aber auch die ganz modernen 
Züge des Proletarierfveundes, ja des Arbeiterführers. Da: 
mit verrät es nur die innerften Widerjprüche, die durch 
unfere Gegenwart hindurchgehen.“ Und früher: 

„Die meiften Vertreter der jogenannten modernen Theo» 
logie brauchen bei ihren Exzerpten die Schere nach der von 
David Strauß beliebten Fritifchen Methode: das Mythiſche 
in den Evangelien wird weggeſchnitten, was übrig bleibt, 
ſoll der hiſtoriſche Kern ſein. Aber dieſer Kern iſt den 
Theologen ſchließlich ſelber unter den Händen zu dünn ge⸗ 
worden. . . . In Ermanglung jeder hiſtoriſchen Beſtimmtheit 
iſt dann der Name Jeſus für die proteſtantiſche Theologie 
ein leeres Gefäß geworden, in welches jeder Theologe ſeinen 
eigenen Gedankeninhalt hineingießt. So macht der eine aus 
dieſem Jeſus einen modernen Spinoziſten, der andere einen 
Sozialiſten, während die offizielle Kathedertheologie ihn 
naturgemäß in der religiöſen Beleuchtung des modernen 
Staates betrachtet, ja ihm neuerdings immer durchſichtiger 
als den religiöſen Repräſentanten aller derjenigen Beitre- 
dungen darftellt, die heute in der großpreußiſchen Staats: 
theologie eine führende Stellung beanspruchen.“ * 

Bei einem folchen Stande der Dinge iſt es fein Wunder, 
daß die weltliche Geſchichtſchreibung nur ein geringes Be- 
dürfnis nach der Erforſchung der Urfprünge des Chriften- 
tums verjpürt, wenn fie von der Anficht ausgeht, e3 jet von 
einer einzelnen Perſönlichkeit gejchaffen worden. Wäre dieje 
Anficht richtig, dann könnte man freilich das Forſchen nach 
der Entjtehung des Chriftentums aufgeben und deren Daritel- 
{ung der religiöfen Dichtkunſt unferer Theologen überlaffen. 


* Das Chriftusproblen. Grundlinien zu einer Sozialtheologie. 
1902: ©. 80, 81, 15, 17. 
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Anders geftaltet fich aber die Sache, wenn man eine Welt- 
religion nicht als das Produft eines einzelnen Übermenfchen 
betrachtet, jondern als ein Produkt der Gejellichaft. Die 
gejellfchaftlichen Zuftände zur Zeit der Entftehung des Chriften- 
tums find ganz gut befannt. Aber auch der gefellfchaftliche 
Charakter des Ücchriftentums läßt fich aus dejjen Literatur 
mit einiger Sicherheit erforjchen. 

Wohl ift der hiftorifche Wert der Evangelien und der 
Apoftelgejchichte nicht höher zu veranfchlagen als etwa der 
der homerifchen Gedichte oder des Nibelungenliedes. Gie 
mögen biftorifche Berfünlichkeiten behandeln, aber deren Wirken 
wird mit jolcher dichterifchen Freiheit erzählt, daß es un- 
möglich ift, auch nur das mindefte daraus für die gefchicht- 
liche Darftellung folcher Berfönlichkeiten zu entnehmen, ganz 
abgejehen davon, daß fie mit Fabelweſen jo gemifcht find, 
daß man, allein auf diefe Gedichte geftüßt, nie jagen Tann, 
welche ihrer Berfönlichkeiten hiftorifche, welche erfundene find. 
Wenn wir über Attila nicht mehr müßten, als was im 
Nibelungenlied über ihn fteht, müßten wir ebenfo wie von 
Jeſus jagen, wir wiſſen nicht einmal mit Beitimmtheit, ob 
ev gelebt hat, ob ex nicht ebenjo eine mythifche PBerjönlich- 
feit iſt wie Siegfried. 

Aber jolche dichterifche Darftellungen find von unſchätz⸗ 
barem Werte zur Erkenntnis der geſellſchaftlichen Verhält— 
niſſe, unter denen ſie entſtanden. Diefe geben ſie getreu 
wieder, mögen ihre Verfaſſer einzelne Tatſachen und Per— 
ſönlichkeiten noch ſo frei erfinden. Wie weit die Erzählung 
vom Trojaniſchen Krieg und deſſen Helden auf einer hiftori- 
hen Grundlage beruht, das ift, vielleicht für immer, in 
Dunkel gehüllt. Aber welches die gejellichaftlichen Verhältniffe 
des heroiſchen Beitalters waren, darüber haben wir in der 
Ilias und Ddyffee zwei biftorifche Quellen eriten Ranges. 

Für die Erkenntnis ihrer Zeit find dichterifche Schöpfungen 
oft weit wichtiger als die getreueſten gejehichtlichen Dar- 
ſtellungen. Denn diefe teilen bloß das Perfönliche, Auf- 
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fallende, Ungewöhnliche mit, das hiſtoriſch am menigiten 
nachhaltige Wirkung bat. Jene dagegen gewähren uns einen 
Einbli in das alltägliche Leben und Treiben der Maſſen, 
das ununterbrochen und dauernd wirkt und die Gejellichaft 
am dauernditen beeinflußt, was aber der Hiftorifer nicht 
verzeichnet, weil es ihm allbefannt und jelbitveritändlich er 
fcheint. Darum haben wir zum Beijpiel in den Romanen 
Balzacz eine der wichtigſten Gefchichtsquellen über das gefell- 
fchaftliche Leben Frankreichs in den erſten Jahrzehnten des 
neunzehnten Jahrhunderts. 

So können wir auch aus den Evangelien, der Apojftel: 
gejchichte, den Apoftelbriefen freilich nichts Bejtimmtes über 
Jeſu Leben und Lehre erfahren, wohl aber jehr Wichtiges 
über den gefellfchaftlichen Charakter, die Ideale und Bes 
ftrebungen der uechriftlichen Gemeinden. Indem die Bibel- 
kritik die verſchiedenen Schichten bloßlegt, die in den ge- 
nannten Schriften übereinander gelagert find, bietet jie uns 
die Möglichkeit, den Entwicklungsgang diefer Gemeinden 
wenigftens bis zu einem gewiſſen Grade zu verfolgen, in 
deffen uns die „heidnifchen“ und jüdijchen Quellen einen 
Einbli in die gefellichaftlichen Triebfräfte ermöglichen, die 
gleichzeitig auf das Ucchriftentum wirkten. Damit ift die Mög- 
lichkeit gegeben, es als Produkt feiner Zeit zu erfennen und 
zu begreifen, und das ift die Grundlage jeder biftorifchen 
Erkenntnis. Wohl können auch einzelne Perjönlichkeiten Die 
Geſellſchaft beeinfluffen, und für das Gejamtbild ihrer Zeit 
ift die Zeichnung hervorragender Individuen nicht zu ent 
behren. Aber an biftorifchen Zeiträumen gemefjen ift deven 
Einfluß nur ein vorübergehender, bildet er nur den außer: 
lichen Zierat, der am eheften an einem Bau in die Augen 
fällt, uns aber über feine Grundmauern nichts jagt. Dieje 
find es, die den Charakter des Baues und feine Dauerhaftig- 
feit beftimmen. Gelingt e8, fie bloßzulegen, dann iſt für 
das Begreifen des Bauwerkes die wichtigſte Arbeit getan. 


II. 
Die defelishaft der römifchen Kaiferzeit. 


1. Die Sklavenwirtfdaft. 
a. Der Grundbeſitz. 


Wollen wir die Anſchauungen begreifen, die eine Zeit be 
fonders kennzeichnen und von denen anderer Zeiten unter- 
jeheiden, dann müffen wir vor allem die ihr eigentümlichen 
Bedürfniffe und Probleme erforſchen, die in legter Linie in ihrer 
befonderen Produktionsweiſe wurzeln, in der Art und Weife, 
wie die Geſellſchaft jener Zeit ihren Lebensunterhalt gemann. 

Zunächſt wollen wir die Wirtjchaftsmweife, auf der die 
Geſellſchaft des Römerreichs beruhte, in ihrer Entwiclung 
von ihren Anfängen an verfolgen. Nur jo gelangen mir 
zum Verſtändnis ihrer Eigenart zur Zeit des Abjchlufjes 
diefer Entwicklung während der Kaiferzeit umd der bejon- 
deren Tendenzen, die jie Damals erzeugte. 

Die Grundlage der Produktionsweiſe jener Länder, aus 
denen fich das Nömerreich aufbaute, bildete die bäuerliche 
Landiwirtjchaft und daneben noch, aber in weit geringerem 
Grade, Handwerk und Warenhandel. Es überwog noch die 
Produktion für den Selbjtbedarf. Die Warenproduftion, die 
Produktion für den Verkauf, war noch wenig entwicelt. Auch 
Handwerker und Kaufleute bejaßen vielfach landwirtſchaft— 
liche Betriebe, und diejfe waren mit dem Haushalt eng ver- 
fnüpft, ihre Hauptarbeit galt der Produktion für den Haus- 
halt. Die Landwirtjchaft lieferte die Lebensmittel für die 
Küche und daneben noch Rohſtoffe, Flache, Wolle, Leder, 
Holz, aus denen die Familienangehörigen ſelbſt Kleider, 
Hausrat, Werkzeuge herftellten. Bloß ein etwaiger Überfchuß 
über die Bedürfnifje des Haushaltes hinaus wurde verkauft. 
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Dieje Produftionsweife erheifcht das Privateigentum an 
den meiften Produftionsmitteln, an allen, in denen menſch— 
liche Arbeit fteckt, aljo auch das am Ackerland, aber noch 
nicht das an Wald und Weide, die Gemeinbefis bleiben 
können. Das an den Haustieren, aber nicht am Wild. End- 
lich daS an den Werkzeugen und Rohſtoffen ſowie den dar- 
aus gewonnenen Produkten. 

Mit dem Brivateigentum ift aber auch jchon die Möglich- 
feit öfonomijcher Ungleichheiten gegeben. Glückliche Zufälle 
können den einen Betrieb begünftigen, bereichern, den anderen 
jchädigen, verarmen lafjen. Die Betriebe der erjteren Art 
wachjen, ihr Land, ihr Vieh nimmt zu. Damit erjteht jedoch 
auch für die größeren Betriebe ſchon eine bejondere Art 
Arbeiterfrage, die Frage, woher die zufäglichen Arbeitskräfte 
nehmen, die erforderlich find, fol die größere Menge Vieh 
richtig gewartet, der ausgedehntere Acker gehörig bearbeitet 
werden. 

Klaffenunterfchiede und Klaffengegenfäge fommen jetzt auf. 
Se produftiver die landmwirtjchaftliche Arbeit wird, deſto 
größere Überjchüffe über den Bedarf des Landwirtes hinaus 
liefert fie. Diefe Überfchüffe dienen auf der einen Seite dazu, 
Handwerker zu ernähren, die fich auf die Herftellung mancher 
Gebrauchsgegenftände bejonders werfen, wie Schmiede und 
Töpfer; andererfeit3 kann man die Überjchüffe dazu ver: 
wenden, Gebrauchsgegenjtände oder Rohmaterialien einzu: 
tauschen, die nicht im Lande hergeftellt werden können, weil 
die Natur fie nicht liefert oder das Geſchick dazu fehlt. 
Solche Produkte werden aus anderen Gegenden durch Kauf: 
leute gebracht. Das Auflommen des Handwerkes und des 
Handels trägt dazu bei, die Ungleichheiten im Grundbeſitz 
zu vermehren. Zu der Ungleichheit zwiſchen größerem und 
kleinerem Beſitz gefellt ich nun auch die der größeren Nähe 
oder Entfernung von den Punkten, an denen Handmerter 
und Kaufleute fich zufammenfinden, um dort ihre Waren 
gegen die Überfchüffe der Bauern auszutaufchen. Je ſchlechter 
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die Verkehrsmittel, defto ſchwieriger ift es, die Produkte zu 
Markte zu bringen, defto mehr ift der nahe am Markte 
Wohnende dort begünftigt. 

So bildet ſich aus den durch alle oder mehrere dieſer 
Momente Begünſtigten eine Klaſſe von Grundbeſitzern, die 
größere Tiberfchüffe erzielt als die Maſſe der Bauern, mehr 
Produkte des Handels und Handwerkes dafür eintaufcht, 
mehr Muße hat als die Durchfchnittslandmwirte, über mehr 
Hilfsmittel der Technik bei der Arbeit wie im Kriege ver- 
fügt, mehr geiftige Anregungen empfängt durch das Zu: 
fammenmwohnen oder doch den oftmaligen Verkehr mit 
Künftlern und Kaufleuten und jo ihren geiftigen Horizont 
erweitert. Dieſe Klaſſe begünftigter Grundbefiger gewinnt 
jegt Beit, Fähigkeit und Mittel, Gejchäfte zu bejorgen, die 
über die Grenzen der bäuerlichen Bejchränftheit hinausgehen. 
Sie gewinnt Zeit und Kraft zur Zuſammenfaſſung mehrerer 
Bauerngemeinden in einem Staatsweſen, zu dejjen Ber: 
waltung und Verteidigung ſowie zur Regelung jeiner Be— 
ziehungen mit benachbarten und auch ferneren Staaten. 

Alle diefe Klaſſen, größere Landwirte, Kaufleute, Hand» 
werfer, leben von den Überjchüffen der Iandmirtjchaftlichen 
Arbeit, zu denen fich bald auch Überjchüfje des Handwerkes 
gejellen. Kaufleute und größere Grundbefiger ziehen immer 
mehr von diefen Überjchüffen an fich, je wichtiger ihre Funk— 
tionen in der Gejellichaft werden. Bald benügen die größeren 
Grundbefiger nicht bloß ihre wirtjchaftliche Überlegenheit, 
fondern auch ihre machtvolle Stellung im Staate dazu, der 
Mafje der Bauern und Handwerker Überfchüffe ihrer Arbeit 
abzunehmen. Sie gewinnen dadurch Reichtum weit über 
das bänerliche und handwerfsmäßige Maß hinaus, ver- 
ſtärken damit wieder ihre gefellichaftliche Macht und ihre 
Fähigkeit, weitere Überfchüffe an fich zu ziehen, weiteren 
Reichtum zu gewinnen. 

Sp erwachfen über den Bauern und Handwerkern ver 
jchiedene Schichten von großen Ausbeutern, Großgrund- 
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befiger und Kaufleute, daneben noch Wucherer, von welch 
leßteren wir in anderem Zufammenhang handeln werden. 
Se mehr deren Reichtum zunimmt, defto größer auch ihr 
Bedürfnis, ihren Haushalt zu erweitern, der mit dem land- 
wirtjchaftlichen Betrieb noch innig zufammenhängt. Wer 
einen eigenen Haushalt haben will, muß in diefer Zeit noch 
über einen eigenen landiirtjchaftlichen Betrieb verfügen, der 
am gefichextften ift bei eigenem Grundbefis. Alles drängt 
daher nach Grundbeſitz, auch Handwerker, Wucherer und 
Kaufleute. Und alles trachtet, den Grundbefit zu vergrößern, 
denn noch herrſcht die Produktion für den Selbſtgebrauch 
vor; will man vermehrten Wohlitand, einen veicheren Haus- 
halt haben, muß man eine größere Bodenfläche befigen, 
Das Streben nach Gewinnung und Ausdehnung des Grund- 
befies ift die vorherrſchende Leidenfchaft diefer Periode, die 
fich von dem Zeitpunkt der Seßhaftmachung der Geſellſchaft 
auf der Grundlage des Aderbaus, von der Begründung 
der bäuerlichen Landwirtſchaft bis zu dem der Bildung des 
indujtriellen Kapitals erſtreckt. Die antike Geſellſchaft iſt 
auch auf dem Gipfelpunkt ihrer Entwicklung während der 
Kaiſerzeit über dieſe Periode nie hinausgekommen. Das 
war erſt der neueren Zeit, ſeit der Reformation, vorbehalten. 


b. Die Hausſklaverei. 


Aber der Grundbeſitz ift nichts ohne Arbeitskräfte, die ihn 
bebauen. Wir haben ſchon auf die eigenartige Arbeiterfrage 
hingewieſen, die aus dem Erſtehen des größeren Grund» 
beſitzes erwuchs. Bereits vor dem Beginn der hiftorifchen 
Zeit finden wir bei den Reicheren das Suchen nach Arbeit3- 
fräften, die man dem Haushalt über das Bereich der durch 
Blutbande an ihn gefeffelten Samilienmitglieder hinaus ein⸗ 
verleiben und auf die man ſtets zählen konnte. 

Solche Arbeitskräfte waren zunächſt durch Lohnarbeit nicht 
zu gewinnen. Wohl finden wir ſchon früh Fälle von Lohn: 
arbeit, aber immer nur als ausnahmsweiſe und vorüber⸗ 
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gehende Erfcheinung, etwa zur Aushilfe bei Erntearbeiten. 
Die Broduftionsmittel, die ein jelbjtändiger Betrieb erheifchte, 
waren zu geringfügig, als daß fie nicht eine tüchtige Familie 
in der Negel hätte erwerben können. Und der familiale und 
fommunale Zufammenhang war noch zu ſtark, al3 daß ein- 
zelne Unglücsfälle, die eine Familie trafen und fie befitlos 
machten, nicht meift durch Hilfe von Verwandten und Nach- 
barn wieder gutgemacht worden wären. 

Gab es aber nur ein geringes Angebot von Lohn- 
arbeitern, jo auch nur eine geringe Nachfrage danach. Denn 
noch waren ja Haushalt und Betrieb eng vereinigt. Wollte 
man zujäßliche Arbeiter dem Betrieb einverleiben, dann 
mußten fie auch dem Haushalt einverleibt werden, fie mußten 
nicht bloß ohne eigene Produftionsftätte, fondern auch ohne 
eigene Familie bleiben, ganz in einer fremden Familie auf- 
gehen. Dazu taugten freie Arbeiter nicht. Auch noch im 
Mittelalter ließen fich die Handwerksgeſellen die Angehörigfeit 
zur Familie des Meifters nur als vorübergehendes Stadium 
gefallen, al3 Übergang zur Meifterfchaft und zur Begründung 
einer eigenen Zamilie. Dauernd ließen fich auf diejer Stufe 
zufäßliche Arbeitskräfte für eine fremde Familie nicht als 
Freie durch ein Lohnverhältnis fichern. Nur zwangsweiſe 
Feſſelung konnte die erforderlichen zufäßlichen Arbeitskräfte 
für die größeren landiwirtjchaftlichen Betriebe ſchafſen. Diefem 
Zwecke diente die Sklaverei. Der Fremde galt ja für 
vechtlos, und bei der Kleinheit der Gemeinweſen jener Beit 
war der Begriff des Fremden ein weitausgedehnter. Im 
Kriege wurden nicht bloß die gefangenen Wehrmänner, fon- 
dern oft auch die ganze Einwohnerfchaft des überwundenen 
Landes zu Sklaven gemacht und entweder unter die Sieger 
verteilt oder verkauft. Aber auch im Frieden gab es Mittel, 
Sklaven zu erbeuten. Namentlich der Seehandel bot ein 
ſolches. Er war in feinen Anfängen vielfach mit Seeraub 
verbunden, und eines der meiftgejuchten Beuteobjefte bildeten 
arbeitsfähige und ſchöne Menfchen, die man bei Küften- 
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fahrten aufgriff, wenn fie wehrlos am Strande gefunden 
wurden. Daneben verfiel auch die Nachkommenſchaft, die 
Sklaven mit Sklavinnen zeugten, der Sklaverei. 

Materiell war die Lage diefer Sklaven anfangs feine allzu 
fchlechte, und fie fanden fich mitunter leicht in ihr Los. AS 
Mitglieder eines wohlhabenden Haushaltes, vielfach der Be- 
quemlichkeit oder dem Luxus dienend, wurden fie nicht über- 
mäßig angeftvengt. Soweit fie produktiv arbeiteten, geſchah 
e8 oft — bei den Großbauern — in Gemeinjchaft mit dem 
Herin; ſtets nur für den Gelbftverbrauch dev Familie, der 
feine bejtimmten Grenzen hatte. Neben dem Charakter der 
Herren entjchied über die Lage der Sklaven der Wohlitand 
der Familien, denen fie angehörten. Sie hatten alles Intereſſe 
daran, ihn zu mehren, weil fie dadurch auch ihre eigene Lage 
verbefierten. Andererſeits trat der Sklave durch den jländigen 
perjönlichen Verkehr mit feinem Herrn ihm menfchlich näher 
und konnte ihm, wenn er Wi und Klugheit bejaß, un- 
entbehrlich, ja förmlich zum Freunde werden. Man Tann 
bei den antiken Dichtern zahlreiche Beiſpiele dafür finden, 
welche Freiheiten fich Sklaven ihrem Herrn gegenüber heraus- 
nahmen und mit welcher Innigkeit oft beide Teile aneinander 
hingen. Nicht jelten wurden Sklaven zum Lohn für freue 
Dienfte mit einem anfehnlichen Geſchenk freigelafjen, andere 
eriparten fo viel, um fich losfaufen zu können. Nicht wenige 
aber zogen die Sklaverei der Freiheit vor, das heißt fie zogen 
es vor, als Mitglieder einer reichen Familie zu leben, jtatt, 
aus deren Schoße verbannt, allein eine dürftige und un: 
gewiſſe Eriftenz zu führen. 

‚Man darf nicht glauben,“ jagt Jentſch, „daß mit dem 
empörenden juriftifchen Begriff des Sklaven im Privatleben 
Ernft gemacht worden wäre und daß man den Sklaven 
weder für einen Menfchen gehalten, noch als ſolchen be⸗ 
handelt hätte; bis zum Ende des erſten Puniſchen Krieges 
haben es die Sklaven nicht ſchlimm gehabt. Was von der 
geſetzlichen Gewalt des Hausvaters über Frau und Kinder 
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gejagt worden ift, das gilt auch von der über die Sklaven; 
geſetzlich unumſchränkt, war fie durch Religion, Sitte, Ver- 
nunft, Gemüt und Intereſſe befchränft, und der Mann, der 
vor dem Geſetz als eine fäufliche und der Willfür des Herrn 
ſchutzlos preisgegebene Sache galt, wurde auf dem Ader als 
treuer Arbeitsgenoffe und daheim als ein Hausgenofje ge- 
fchäßt, mit dem man nach gemeinjfam vollbrachter Arbeit 
am Herdfeuer gemütlich plauderte.“ * 

Dies kameradſchaftliche Zufammenhalten war nicht auf 
die bäuerlichen Betriebe beſchränkt. Auch die Fürften ver- 
richteten im heroiſchen Zeitalter noch Handarbeiten. In der 
Ddyffee wäſcht die Tochter des Königs Alkinoos mit ihren 
Sklavinnen die Wäſche, der Fürjt Odyſſeus fordert einen 
Nebenbuhler nicht zum Duell, fondern zu einem Wettmähen 
und Wettpflügen heraus, und bei jeiner Rückkehr in die 
Heimat findet er jeinen Vater im Garten mit der Schaufel 
bejchäftigt. Dafür erfreuen fich aber Odyſſeus und jein Sohn 
Telemach auch der herzlichiten Liebe ihres Sklaven, des „gütt- 
lichen Sauhirten“ Eumäus, der feit davon überzeugt ift, für 
feine treuen Dienste hätte ihn fein Herr, wenn er heimgefehrt 
wäre, längjt jehon mit der Freiheit, einem Bauerngut und 
einer Ehegenoſſin bejchenft. 

Dieſe Art der Sklaverei war eine der mildeiten Formen 
der Ausbeutung, die wir fennen. Aber fie befam ein anderes 
Geficht, als fie in den Dienst des Geldermwerbes geftellt 
wurde, namentlich als die Arbeit in Großbetrieben auf 
fam, die vom Haushalt des Herren losgelöft waren. 


c. Die Sklaverei in der Warenproduftion, 


Die eriten derartigen Betriebe dürften Bergwerke ge- 
wejen jein. Die Gewinnung und Verarbeitung von Mine- 


* Karl Jentſch, Drei Spaziergänge eines Laien ins klaſſiſche 
Altertum, 1900. 3. Spaziergang, Der Römerſtaat, S. 237. Ber: 
gleiche auch den 2. Spaziergang in demfelben Buche: Die Skla— 
verei bei den antiken Dichtern. 
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talien, namentlich metallifchen Erzen, eignet fich ſchon ihrer 
Natur nach jchlecht dazu, bloß zum Selbftverbrauch des 
eigenen Haushaltes betrieben zu werden. Sobald fie nur 
einigermaßen entwickelt ift, Liefert fie einen großen Überfchuß 
über deſſen Bedürfnifje hinaus; andererfeits Tann fie fich zu 
einiger Vollkommenheit nur entwicdeln, wenn fie die Pro- 
duzierung größerer Maſſen regelmäßig betreibt, weil nur 
dann die Arbeiter die nötige Gefchicklichfeit und Erfahrung 
erlangen und die nötigen Bauten ich lohnen. Schon in 
der Steinzeit finden wir große Pläße, an denen die Her- 
ftelung von Steinwerfzeugen gewerbsmäßig und mafjenhaft 
betrieben wurde, die dann durch Austanfch von Gemeinde 
zu Gemeinde oder Stamm zu Stamm meiter verbreitet 
wurden. Dieje mineralijchen Produkte waren jedenfall die 
eriten Waren. Sie find wohl die eriten, die von vornherein 
als Waren, zum Austaufch, produziert wurden. 

Sobald ſich an einer Fundftätte wertvoller Mineralien 
der Bergbau entwicelt hatte und über den primitivften Tag- 
bau hinausgegangen war, erforderte er ftändig größere Ar- 
beitermafjen. Das Bedürfnis danach vermochte leicht die 
Zahl der freien Arbeiter zu überjteigen, die aus den Reihen 
der Markgenofjenfchaft, der das Bergwerk gehörte, refrutiert 
werden fonnten. Die Lohnarbeit lieferte nicht dauernd zahl» 
reiche Arbeiter, nur die Zwangsarbeit von Sklaven oder 
verurteilten VBerbrechern ficherte die nötige Zahl von Arbeits: 
kräften. 

Dieſe Sklaven produzierten aber nun nicht mehr Ge— 
brauchsgegenſtände für den begrenzten perſönlichen Bedarf 
ihres Herrn, ſie arbeiteten für ſeinen Gelderwerb. Sie 
arbeiteten nicht, damit er Marmor oder Schwefel, Eiſen 
oder Kupfer, Gold oder Silber in ſeinem Haushalt kon— 
ſumiere, ſondern daß er die Produkte des Bergwerks 
verkaufe und Geld dafür erhalte, jene Ware, um die 
man alles zu kaufen vermag, alle Genüſſe, alle Macht, 
von der man nie zu viel haben kann. Aus den Ar— 

Kautsty, Der Urfprung des Chriftentums. 3 
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beitern in den Bergwerfen wurde nun jo viel Arbeit 
berausgefchunden als möglich, denn je mehr Arbeit fie 
Yeifteten, defto mehr Geld erwarb ihr Befiger. Dabei wur— 
den fie möglichft fchlecht genährt und gekleidet. Ihre Nah— 
rung und Kleidung mußte man ja faufen, man mußte 
Geld dafür ausgeben, die Sklaven tm Bergwerk produ- 
zierten fie nicht jelbft. Wußte der Befiger eines veichen 
Haushalts mit jeinem Überfluß an Gebrauchs: und Lebens- 
mitteln nicht8 anderes anzufangen, als feine Sklaven und 
Gaftfreunde damit reichlich zu verfehen, jo wurde bei der 
MWarenproduftion jet der Gewinn an Geld, den der Betrieb 
lieferte, um fo größer, je weniger die Sklaven verbrauchten. 
Ihre Lage verſchlechterte fich um fo mehr, je mehr der Betrieb 
zum Großbetrieb wurde, je mehr fie dadurch vom Haus— 
halt des Herrn losgelöjt, in eigenen Kajernen gehalten 
wurden, deren grauenhafte Kahlheit in grellem Kontraft zu 
dem Lurus des eriteren jtand. Auch jedes perjünliche Ver— 
hältnis zwischen dem Herrn und den Sklaven ging verloren, 
nicht nur wegen der Trennung ihrer Arbeitsftätte von feinen 
Haushalt, fondern auch wegen der Mafjenhaftigfeit der 
Arbeiter. So wird aus Athen zur Zeit des Beloponneftichen 
Krieges berichtet, daß Hipponifos 600 Sklaven in den thra= 
kiſchen Bergwerken arbeiten ließ, Nifias 1000. Die Recht: 
lofigfeit des Sklaven wurde nun für ihn zu einer furcht- 
baren Geißel. Vermag der freie Lohnarbeiter immer nod), 
eine gewiſſe Auswahl unter feinen Herren zu treffen und, 
wenigſtens unter manchen, für ihn günftigen Verhältniffen, 
durch die Arbeitseinftellung auf feinen Herrn einen gewiſſen 
Drud auszuüben und das Schlimmfte von fich abzuwenden, 
jo durfte der Sklave, der feinem Herrn entlief oder ihm die 
Arbeit verweigerte, ohne meiteres totgefchlagen werden. 

Es gab nur ein Motiv, den Sklaven zu fchonen, das- 
jelbe, weshalb man ein Arbeitsvieh jchont: die Koſten des 
Ermwerbes des Sklaven. Der Lohnarbeiter koſtet nichts. 
Geht er bei der Arbeit zugrunde, fo tritt ein anderer an 
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jeine Stelle. Der Sklave dagegen mußte gekauft werden. 
Ging er vorzeitig zugrunde, fo verlor fein Herr dabei 
die Raufjumme. Aber diefes Motiv wirkte um jo weniger, 
je billiger die Sklaven waren. Und e3 gab Zeiten, mo ihr 
Preis ungemein ſank, wo ewige Kriege, äußere und innere, 
zahlreiche Kriegsgefangene auf die Märkte brachten. 

So wurden im dritten Kriege der NRömer gegen Maze- 
donien im Jahre 169 v. Chr. 70 Städte allein in Epirus 
an einem Tage geplündert und 150000 ihrer Einwohner 
als Sklaven verkauft. 

Nach Böckh war der gewöhnliche Preis eines Sklaven in 
Athen 100 bi 200 Drachmen (80 bis 160 Mark). Kenophon 
gibt an, daß er zwiſchen 50 und 1000 Drachmen ſchwankte. 
Nach Appian wurden im Pontus bei einer Gelegenheit die 
gemachten Kriegsgefangenen um 4 Drachmen (etwas über 
3 Mark!) pro Stüd Losgefchlagen. Joſeph, den feine 
Brüder nach) Agypten verfauften, erzielte auch nur 20 Sekel 
(18 Mark).* 

Ein gutes Neitpferd war weit teurer als ein Gflave. 
Es foftete zur Zeit des Ariftophanes etwa 12 Minen, fajt 
1000 Mar. 

Diejelben Kriege, die billige Sklaven lieferten, ruinierten 
aber auch viele Bauern, denn die bäuerlichen Milizen bil- 
deten damals den Kern der Heere. Mußte der Bauer Krieg 
führen, fo verfam leicht inzwijchen fein Betrieb, dem die 
Arbeitsfräfte fehlten. Den zugrunde gegangenen Bauern 
blieb nichts übrig, als zum Räuberhandwerk zu greifen, 
wenn ihnen nicht der Abzug in eine benachbarte Stadt offen 
ftand, in der fie al3 Handmerfer oder Lumpenproletarier 
ihr Leben frifteten. So entjtanden nun zahlreiche Ver: 
brechen und Verbrecher, die die frühere Zeit nicht gelannt 
hatte, und die Jagd auf die Verbrecher lieferte neue Sklaven. 
Denn noch waren Zuchthäufer unbekannt. Dieſe find ein 


J Herzfeld, Handelsgeſchichte der Juden des Altertums, 1894, 
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Produkt der Eapitaliftifchen Produktionsweiſe. Was man 
nicht ans Kreuz fehlug, wurde zur Bwangsarbeit verurteilt. 

So gab es zeitmeife zahllofe, äußerft billige "Sklaven 
fcharen, deren Lage eine ungemein elende war. Das be— 
zeugen zum Beifpiel die ſpaniſchen Silberbergmwerfe, die zu 
den exgiebigiten des Mltertums gehörten. 

„Anfänglich,“ berichtet Diodor von diejen Bergwerken, 
„beichäftigten fich gewöhnliche Privatleute mit dem Bergbau 
und erwarben großen Reichtum, weil die Silbererze nicht 
tief lagen und reichlich vorhanden waren. Nachher, als die 
Römer Herren von Iberien (Spanien) geworden waren, fand 
fich eine Menge Italiker bei den Bergwerken ein, die durch 
ihre Gewinnfucht große Neichtümer erwarben. Sie fauften 
nämlich eine Menge Sklaven und übergaben folche den 
Auffehern der Bergwerksarbeiten .... Diejenigen Sklaven, 
die in diefen Bergwerken zu arbeiten haben, bringen zwar - 
ihrem Herrn unglaubliche Einkünfte ein: von ihnen ſelbſt 
aber, die unter der Erde, in den Gruben Tag und Nacht 
ihren Körper anſtrengen, ſterben viele von der übermäßigen 
Arbeit. Denn ſie haben keine Erholung oder Pauſe dabei, 
ſondern werden durch die Schläge ihrer Aufſeher gezwungen, 
das härteſte Ungemach zu ertragen und ſich tot zu arbeiten. 
Einige, die genug Körperkraft und geduldigen Gleichmut haben, 
es auszuhalten, verlängern dadurch nur ihr Elend, deſſen 
Größe ihnen den Tod wünſchenswerter macht als das Leben.“ 

Iſt die patriarchaliſche Hausſklaverei vielleicht die mildeſte 
Form der Ausbeutung, ſo die Sklaverei im Dienſte des 
Profithungers ſicher die ſcheußlichſte. — 

In den Bergwerken war der Großbetrieb mit Sklaven 
unter den gegebenen Verhältniſſen durch die Technik des 
Betriebs geboten. Aber mit der Zeit entſtand auch ein 


* Diodorus Sieulus, hiſtoriſche Bibliothek, V, 36, 38. Vergleiche 
das Zitat aus demſelben Werk, III, 18, über die ägyptiſchen 
Goldbergwerke, auf das Marx in feinem Kapital, I, 8. Kapitel, 
2, Note 43 verweiſt. 
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Bedürfnis nach Warenproduftion im großen durch Sklaven 
auf anderen Gebieten der Produktion. Es gab Gemein: 
weſen, die an Friegerifcher Kraft ihre Nachbarn weit über⸗ 
ragten. Sie zogen aus dem Krieg folche Vorteile, daß fie feiner 
nicht fatt wurden. Die Kriegführung lieferte immer wieder 
neue Scharen von Sklaven, die man profitabel zu bejchäftigen 
fuchte. Solche Gemeinweſen waren aber auch mit großen 
Städten verbunden. Cine Stadt, die, durch ihre Lage be- 
günftigt, ein großer Stapelplab eines vegen Handels wurde, 
309 ſchon durch den Handel viele Menjchen an und wurde, 
wenn fie mit. dem Bürgerrecht Fremden gegenüber nicht 
iparfam umging, bald reicher an Menichen, aber auch an 
Mitteln, wie andere Gemeinden ringsum, die fie ſich unter- 
warf. Die Plünderung und Ausbeutung der Umgebung 
vermehrte noch den Reichtum der Stadt und ihre Ein- 
wohnerzahl. Diefer Reichtum erweckte das Bedürfnis nach 
großen Bauten, teils Hygienijchen — Kloaken, Wafferlei- 
tungen —; teils äjthetifchen und religiöfen — Tempel und 
Theater —; teils militärifchen — Ringmauern. Solche 
Bauten waren damals am ehejten herzuftellen durch große 
Sklavenfcharen. Bauunternehmer eritanden, die zahlreiche 
Sklaven Fauften und mit deren Arbeitskraft für den Staat 
die verfchiedenften Bauten ausführten. Die Großſtadt er- 
zeugte aber auch einen ausgedehnten Markt für große Lebens 
mittelmaffen. Den bedeutenditen Uberſchuß mußte bei nied> 
rigen Sflavenpreifen der landwirtſchaftliche Großbetrieb 
liefern. Freilich war damals noch von einer techniſchen 
Aberlegenheit des Großbetriebs in der Landwirtſchaft nicht 
die Rede. Die Sflavenarbeit produzierte im Gegenteil 
weniger als die Arbeit der freien Bauern. Aber der Sklave, 
deffen Arbeitskraft man nicht zu ſchonen brauchte, den man 
unbefümmert zu Tode fehinden konnte, erzeugte einen grö— 
Beren Überjchuß über feine Erhaltungstojten, als der 
Bauer, der damals noch nicht den Gegen der Überarbeit 
begriffen hatte und an Wohlleben gewöhnt war. Dazu fam 
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noch der Vorteil, gerade in jolchen Gemeinweſen, daß der 
Bauer alle Augenblick durch die Pflicht der Vaterlands- 
verteidigung vom Pfluge geholt wurde, indes der Sklave 
vom Kriegsdienft befreit war. So bildete fich im ökono— 
mifchen Bereich jolcher großen und Triegerifchen Städte der 
landwirtſchaftliche Großbetrieb mit Sklaven. Die Rarthager 
entwicelten ihn zu einer bedeutenden Höhe. In den Kriegen 
mit Karthago lernten ihn die Römer fennen und mit den 
der großen Nebenbuhlerin abgenommenen Provinzen über- 
nahmen fie auch den landwirtjchaftlichen Großbetrieb, den 
fie dann weiter entwickelten und ausdehnten. 

Endlich aber lag es in Großftädten, mo maſſenhaft 
Sklaven des gleichen Handwerks zuſammentrafen und ein 
guter Abſatzmarkt für deren Produkte vorhanden war, nahe, 
eine größere Anzahl ſolcher Sklaven zuſammenzukaufen und 
in einem gemeinſamen Arbeitshaus an die Arbeit zu ſetzen, 
damit ſie für den Markt produzierten, wie es heute in 
Fabriken durch Lohnarbeiter geſchieht. Indeſſen haben 
ſolche Sklavenmanufakturen nur in der helleniſchen Welt 
größere Bedeutung gewonnen, nicht in der römiſchen. Überall 
aber entwickelte ſich eine beſondere Art der Sklaveninduſtrie 
mit dem landwirtſchaftlichen Großbetrieb, einerlei ob dieſer 
Plantagenbetrieb war, der nur eine beſondere Spezialität, 
etwa Getreide, fabrikmäßig für den Markt herſtellte, oder 
in der Hauptſache dem Selbſtverbrauch der Familie, des 
Haushalts diente und die verſchiedenartigſten Produkte lie⸗ 
ferte, deren dieſer bedurfte. 

Die landwirtſchaftliche Arbeit hat die Eigentümlichkeit, 
daß ſie bloß zu gewiſſen Zeiten des Jahres viele Arbeits- 
träfte erfordert, zu anderen, namentlich im Winter, nur 
wenige. Das ift ein Problem auch für moderne größere 
landwirtjchaftliche Betriebe, eg war ein noch jchmwierigeres 
unter dem Syſtem der Sklavenarbeit. Denn den Lohn: 
arbeiter kann man entlafjen, wenn man ihn nicht braucht, 
und holen, wenn man feiner bedarf. In der Zwiſchenzeit 


Die Sflavenwirtichaft 39 


möge ex jehen, wo er bleibe. Dagegen konnte der größere 
Landwirt doch nicht jeden Herbft feine Sklaven verkaufen 
und im Frühjahr neue anfaufen. Das wäre ihn teuer 
zu ftehen gefommen. Denn im Herbit hätten jie nichts 
und im Frühjahr jehr viel gegolten. Er mußte alſo juchen, 
fie zu befchäftigen auch in der Zeit, in der die Landmwirt- 
ichaft ruhte. Noch waren die Traditionen der Vereinigung 
von Landwirtſchaft und Induſtrie lebendig, noch verar- 
beitete der Bauer ſelbſt Flache, Wolle, Leder, Holz und 
andere Produkte feines Betriebs zu Kleidern und Geräten. 
Sp wurden jest auch die Sklaven des landwirtſchaftlichen 
Großbetriebs in der Zeit der Ruhe der Landwirtſchaft zu 
induſtriellen Arbeiten angehalten, zur Weberei und zur 
Fabrikation und Verarbeitung von Leder, zur Anfertigung 
von Wagen und Pflügen, zur Herſtellung von Töpfereien 
aller Axt. Aber fie produzierten bei vorgeſchrittener Waren— 
produktion nicht bloß für den eigenen Betrieb und Haus- 
halt, jondern auch für den Markt. 

Waren die Sklaven billig, jo konnten auch ihre indu- 
ftriellen Produkte billig jein. Geldausgaben erforderten fie 
nicht. Der Betrieb, da3 Zatifundium, lieferte für die Ar- 
beiter die Lebensmittel und Rohſtoffe, meift auch die Werk⸗ 
zeuge. Und da die Sklaven auf jeden Fall während der 
Zeit erhalten werden mußten, in der fie für die Landwirt— 
jehaft nicht notwenig waren, wurden alle induftriellen Pro- 
dukte, die fie über die Bedürfniſſe des eigenen Betriebs und 
Haushaltes hinaus produzierten, ein Überjchuß, der auch 
bei niedrigen Preifen einen Profit lieferte. 

Kein Wunder, daß fich ein freies, ſtarkes Handwerk an- 
geſichts diefer Konkurrenz der Sklavenarbeit nicht entwideln 
Konnte, Die Handwerker blieben in der antifen, namentlich 
der römischen Welt, arme Teufel, die meift allein, ohne Ge⸗ 
jellen, arbeiteten, in der Negel nur das ihnen gelieferte 
Material im Haufe des Kunden oder zu Haufe verarbei- 
teten. Von einem kraftvollen Handwerfertum, wie es fich 
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im Mittelalter entwickelte, ift da feine Rede. Die Zünfte 
bleiben jchwach, die Handwerker in ftändiger Abhängigkeit 
von ihren Runden, meift größeren Grundbefigern, als deren 
Klienten fie oft eine vecht parafitenhafte Exiftenz an der 
Grenze des Lumpenproletariats führen. 

Aber der Großbetrieb mit Sklaven war gerade nur im- 
ſtande, ein Erftarfen des Handwerks und eine Entwiclung 
jeiner Technik zu hindern, die im Altertum ſtets auf einer 
niederen Stufe blieb, der Armut des Handmwerfers entſpre— 
chend: deſſen Gejchicklichfeit fonnte unter Umftänden unge- 
mein hoch jteigen, jeine Werkzeuge blieben ftet3 kümmerlich 
und primitiv. Aber dasjelbe war der Fall im Großbetrieb 
jelbft. Die Sklaverei wirkte auch in diefem hemmend auf 
jede technifche Entwiclung. 


d. Die technifche Rüdftändigfeit der Sklaven: 

wirtjchaft. 

In der Landwirtichaft bedeutete der Großbetrieb damals 
noch nicht eine Bedingung höherer Leiftungsfähigfeit, wie 
im Bergbau. Wohl erzeugte die zunehmende Warenproduftion 
eine fortſchreitende gefellichaftliche Arbeitsteilung auch in der 
Landwirtichaft; manche Betriebe warfen fich auf Rörnerbau, 
andere auf Viehzucht ufm. Auch erſtand mit dem Groß⸗ 
betrieb ſchon die Möglichkeit ſeiner Leitung durch wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete Männer, die über die bäuerliche Routine 
hinausragten. In der Tat finden wir denn in den Ländern 
des landwirtſchaftlichen Großbetriebs, ſo bei den Karthagern, 
dann bei den Römern, bereits eine Theorie der Laudwirt— 
ſchaft, die ſo hoch ſtand, wie die europäiſche im achtzehnten 
Jahrhundert. Aber es fehlten die Arbeitskräfte, die ver— 
möge dieſer Theorie den Großbetrieb über den bäuerlichen 
Betrieb hinaus erhoben hätten. Schon die Lohnarbeit ſteht 
hinter der Arbeit des freien Landeigentümers an Intereſſe 
und Sorgfalt zurück, ſo daß ſie nur dort lohnend wird, 
wo der Großbetrieb techniſch dem Kleinbetrieb bedeutend 
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überlegen iſt. Aber der Sklave im Großbetrieb, der nicht 
im patriarchalifchen SFamilienverhältnis ſteht, ift ein noch 
weit unmilligerer, ja geradezu ein auf den Schaden des 
Herrn erpichter Arbeiter. Schon in der Hausiflaverei galt 
die Arbeit des Sklaven nicht als ebenjo ausgiebig, wie die 
des freien Eigentümers. Odyſſeus bemerkt bereits: 
„Dienende, wenn nicht mehr ein gebietender Herrfcher fie antreibt, 
Werden fofort faumfelig, zu tun die gebührende Arbeit. 
Schon ja die Hälfte der Tugend entrüct Zeus waltende Vorficht 
Einem Mann, jobald nur der Knechtſchaft Tag ihn ereilet!“ 

Mie ganz anders exit Sklaven, die täglich bis aufs Blut 
gepeinigt wurden, die voll Verzweiflung und Haß dem 
Heren gegerüberftanden! Der Großbetrieb hätte dem Klein- 
betrieb technifch gewaltig überlegen fein müfjen, wollte er 
mit gleicher Axbeiterzahl dasjelbe Nejultat erzielen wie 
diefer. Aber er war ihm nicht nur nicht überlegen, er ſtand 
ihm vielfach nach. Die Sklaven, jelbft mißhandelt, ließen 
ihre ganze Wut an dem Arbeitsvieh aus, das nicht gedieh. 
Ebenjo war es unmöglich, ihnen feinere Werkzeuge in die 
Hand zu geben. 

Schon Mare hat darauf hingemwiejen. Er jagt von. der 
„auf Sklaverei gegründeten Produktion“: 

„Der Arbeiter fol fich hier, nach dem treffenden Ausdruc 
der Alten, nur als instrumentum vocale (jprechendes Werk— 
zeug) von dem Tier als instrumentum semivocale (jtimm- 
begabtes aber fprachlojes Werkzeug) und dem toten Arbeits- 
zeug als instrumentum mutuum (ftummes Werkzeug) unter 
fcheiden. Ex ſelbſt läßt aber Tier und Arbeitszeug fühlen, 
daß ex nicht ihresgleichen, fondern ein Menſch ift. Er ver- 
ichafft fich das Selbftgefühl feines Unterjchiedes von ihnen, 
indem ex fie mißhandelt und con amore verwüſtet. Es gilt 
daher als ökonomiſches Prinzip in diejer Produktionsweiſe, 
nur die roheſten, ſchwerfälligſten, aber gerade wegen ihrer 
unbehilflichen Plumpheit ſchwer zu ruinierenden Arbeits— 
inſtrumente anzuwenden. Bis zum Ausbruch des Bürger⸗ 
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friegs fand man daher in den am Meerbufen von Mexiko 
liegenden Sklavenftaaten Pflüge altchinefifcher Konſtruktion, 
die den Boden aufmwühlen wie ein Schwein oder ein Maul- 
wurf, aber ihn nicht jpalten oder wenden... . In jeinem 
„Sea Bord Slave States“ erzählt Olmftedt unter anderem: 
‚Man zeigt mir hier (in diefen Sklavenftaaten) Werkzeuge, 
die bei uns fein vernünftiger Menfch einem Arbeiter, für 
den er Lohn zahlt, aufhalfen würde; deren außerordent- 
liche Schwere und Plumpheit muß meines Erachtens die 
Arbeit mindeftens um zehn Prozent größer machen, als die 
bei uns üblichen Werkzeuge. Aber ich bin auch überzeugt, 
daß, angeſichts der Achtlofigkeit und Ungefchicklichfeit, mit 
der fie die Sklaven benußgen müfjen, e8 unmirtjchaftlich 
wäre, ihnen weniger jchwere und rohe Werkzeuge in die 
Hand zu geben, und daß Geräte, wie wir fie jtändig und 
mit Vorteil unferen Arbeitern in die Hand geben, nicht 
einen Tag in einem Kornfeld Birginiens aushalten würden, 
troßdem der Boden dort leichter und freier von Steinen iſt 
- al8 bei und. Auch wenn ich frage, warum dort überall 
Maultiere an Stelle von Pferden in den Farmen ge 
halten werden, wird mir als erſter Grund dafür, und ein- 
geitandenermaßen der triftigfte, angegeben, daß Pferde die 
Behandlung nicht aushalten, der fie von den Negern aus— 
gejegt werden. Pferde werden bei ihnen bald lahm oder 
fteif, indes Maultiere e8 aushalten, wenn man jie mit 
Knütteln ſchlägt, oder fie hie und da ein- oder zweimal 
fein Futter befommen, und fie erfälten fich nicht und werden 
nicht krank, wenn man fie vernachläffigt und überanftrengt. 
Aber ich brauche nur zum Fenfter des Zimmers zu gehen, 
in dem ich jchreibe, um faft jedesmal eine Behandlung der 
Tiere zu jehen, die in den Nordjtaaten unfehlbar zur fo- 
fortigen Entlaffung des Kutjchers Durch den Farmer führen 
würde.“ (Kapital, I, 2. Aufl, ©. 185.) 

Unintelligent, verdroffen, ſchadenfroh, darauf erpicht, dem 
verhaßten PBeiniger zu fchaden, wo fich eine Gelegenheit 
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bot, produzierte -die Sklavenarbeit des Latifundiums meit 
weniger, al3 die bäuerliche Wirtjchaft. Schon Plinius hat 
im erſten Jahrhundert unjerer Zeitrechnung darauf hin- 
gewieſen, wie fruchtbar die Acker Italiens waren, al3 noch 
Feldherren es nicht verfchmähten, fie felbjt zu bebauen, und 
wie widerjpenjtig die Mutter Erde wurde, als man fie von 
gefefjelten und gebrandmarften Sklaven mißhandeln ließ. 
Diefe Art Landwirtfchaft mochte unter Umſtänden einen 
größeren Überjchuß abwerfen, als die bäuerliche Wirtjchaft, 
fie fonnte auf feinen Fall ebenfoviele Menjchen im Wohl- 
jtand erhalten. Indeſſen, jolange der Kriegszuftand währte, 
in dem Rom die ganze Welt um das Mittelmeer herum 
in ftändiger Unruhe erhielt, dauerte die Ausdehnung der 
Sklavenmwirtfchaft, aber auch der Niedergang des dadurch 
erdrückten Bauernftandes fort, da ja der Krieg den Groß— 
grundbeſitzern, die ihn leiteten, reiche Beute, neue Landjtriche 
und Unmafjen billiger Sklaven brachte. 

Wir finden jo im Nömerreich eine ökonomiſche Entwid- 
lung, die der modernen äußerlich auffallend gleicht: Rück— 
gang des Kleinbetriebs, Fortjchreiten des Gropbetriebs und 
noch raſchere Zunahme des großen Grumdbefies, der Lati- 
fundien, die den Bauern enteignen und mo fie ihn nicht 
durch Plantagenmwirtfchaft oder fonftige Großbetriebe erjegen, 
ihn doch aus einem freien Eigentümer in einen abhängigen 
Pächter verwandeln. 

Pöhlmann zitiert in feiner Gefchichte des antiten Kom— 
munismus und Sozialismus unter anderem „Die Klage 
des Armen gegen den Reichen“ aus der pfeudoquintiliani- 
fchen Sammlung von Deflamationen, in der das Anwachſen 
der Latifundien ſehr gut geſchildert wird. Es iſt die Klage 
eines verarmten Bauern, der jammert: 

„Ich bin nicht von Anfang an der Nachbar eines reichen 
Mannes. Rings um mich ſaßen auf zahlreichen Höfen 
gleich begüterte Beſitzer, die in nachbarlicher Eintracht ihren 
beſcheidenen Beſitz bebauten. Wie ganz anders jetzt! Das 
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Land, das einft alle diefe Bürger nährte, ift eine einzige 
große Pflanzung, die einem einzigen Reichen gehört. Sein 
Gut hat feine Grenzen nach allen Seiten hinausgerüct; die 
Bauernhöfe, die es verfchlungen hat, find dem Erdboden 
gleichgemacht, und die Heiligtümer dev Väter zerftört. Die 
alten Eigentümer haben vom Schußgott des Vaterhaufes 
Abfchied genommen, fie mußten mit Frauen und Kindern in 
die Ferne ziehen. Ginförmige Art herrfcht über der weiten 
Fläche. Überall jchließt mich der Reichtum mie mit einer 
Mauer ein, hier der Garten des Reichen, dort jeine Felder. 
Hier feine Weinberge, dort jeine Wälder und Triften. Auch 
ich wäre gerne fortgezogen, aber ich konnte feinen Fleck 
Landes finden, wo ich nicht einen Reichen zum Nachbarn 
gehabt hätte. Denn wo ftößt man nicht auf den Privat- 
befit der Reichen? Sie begnügen fich nicht einmal mehr 
damit, ihre Güter jo weit auszudehnen, bis fie, wie ganze 
Bölferichaftsgebiete, in Flüffen und Bergen eine natürliche 
Grenze finden, fondern fie bemächtigen fich auch noch der 
entlegenften Gebirgseinöden und Wälder. Und nirgends 
findet diefes Umfichgreifen ein Ziel und eine Schranfe, als 
bis der Neiche auf einen anderen Reichen jtößt. Auch das 
gehört endlich zu der jchimpflichen Mißachtung, welche die 
Reihen uns Armen zuteil werden lafjen, daß fie es nicht 
einmal der Mühe wert finden, zu leugnen, wenn fie fich 
an uns vergriffen haben.“ (II. ©. 582, 583.) 

Pöhlmann fieht darin eine Zeichnung der Tendenzen 
„de3 extremen Kapitalismus überhaupt”. Aber die Ahn— 
lichfeit diejer Entwiclung mit der des modernen Kapitalis- 
mus und feiner Konzentration der Kapitalien ift eine rein 
äußerliche und es führt völlig irre, wenn man beide ein- 
ander gleichjett. Wer tiefer geht, findet vielmehr einen 
völligen Gegenſatz der Entwiclung hier und dort. Vor 
allem ſchon darin, daß die KRonzentrationstendenz, das 
Streben nach Verdrängung der Lleineren Betriebe durch 
größere, jowie nach wachjender Abhängigkeit der Kleinen 
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Betriebe von den Befigern großer Neichtümer heute vor: 
nehmlich in der Induſtrie zutage tritt, viel weniger in der 
Landwirtjchaft, indes im Altertum das Umgefehrte ftatt- 
fand. Dann aber vollzieht fich die Überwindung des Heineren 
Betriebs durch den größeren heute namentlich durch den 
Konkurrenzkampf, der die größere Produktivität des mit 
mächtigen Majchinen und Anlagen ausgejtatteten Betriebs 
zur Geltung bringt. Sie vollzog fi) im Altertum durch 
die Lähmung der freien Bauern, die der Kriegsdienjt er- 
drückte, und durch die größere Billigfeit der Arbeitskräfte, 
die bei mafjenhafter Sklavenzufuhr den Beſitzern größerer 
Geldmittel zur Verfügung ftanden, endlich durch den Wucher, 
von dem wir noch reden werden, lauter Faktoren, die die 
Produktivität der Arbeit verminderten, ftatt fie zu heben. 
Für die Entwielung und Anwendung des Mafchinenmwejens 
fehlten im Altertum die VBorausfegungen. Noch hatte das 
freie Handwerk fich nicht jo hoch entwidelt, um mafjenhaft 
freie, gefchiefte Arbeitskräfte zu liefern, Die beveit waren, 
fich um Arbeitslohn dauernd in großer Zahl zu verdingen, 
Arbeitskräfte, die allein imftande waren, Mafchinen zu er- 
zeugen und ihre Anwendung zu ermöglichen. &3 fehlte 
daher auch der Antrieb für die Denker und Forſcher, Ma- 
fchinen zu erfinden, die Doc) ohne praftifche Anwendung 
geblieben wären. Sobald aber einmal Majchinen erfunden 
find, die in der Produktion erfolgreich wirken können, und 
zahlveiche freie Arbeitskräfte auftveten, die fi) danach 
drängen, bei der Erzeugung und Anwendung der Majchinen 
bejchäftigt zu werden, wird die Majchine eine der wichtigften 
Waffen im Konkurrenzkampf der Unternehmer untereinander, 
Stete Vervollkommnung und Vergrößerung der Majchine 
ift die Folge, damit wächſt die Produktivität der Arbeit, 
wächft der Überjchuß über den Arbeitslohn, den fie Liefert, 
wächjt aber auch die Notwendigkeit, einen Teil diefes Über- 
ſchuſſes anzufammeln, zu akkumulieren, um damit neue, 
beſſere Maſchinen anzujchaffen, wächſt endlich auch die Not— 


46 Die Geſellſchaft der römischen Kaiferzeit 


wendigfeit, den Markt ftändig zu erweitern, da ja die ver- 
befjerte Majchinerie immer mehr Produkt liefert, das unter- 
gebracht werden foll. So führt das dahin, daß das Kapital 
ununterbrochen zunimmt, daß auch die Produktion der Pro- 
duftionsmittel einen immer größeren Raum in der fapita- 
liſtiſchen Produftionsweife einnimmt, daß dieje daher, um 
die mit den vermehrten Produktionsmitteln gejchaffenen ver: 
mehrten Ronfummittel profitabel loszuwerden, immer wieder 
neue Märkte fuchen muß, jo daß man jagen fann, fie habe 
ſich im Laufe eines Jahrhunderts, des neunzehnten, die ganze 
Melt erobert. 

Ganz anders war die Entwiklung im Altertum. Wir 
haben gefehen, daß man den Sflaven im Großbetrieb nur 
die plumpften Werkzeuge in die Hand geben, daß man nur 
die rohejten und unintelligenteften Arbeiter dabei verwenden 
fonnte, daß alfo nur die äußerſte Billigfeit des Sklaven— 
material den Großbetrieb einigermaßen rentabel machte. 
Das erzeugte in den Unternehmern der Großbetriebe einen 
jteten Drang nad) Krieg, als dem wirkſamſten Mittel, fich 
billige Sklaven zu verjchaffen, und nach fteter Ausdehnung 
des Staat3gebiets. Daraus erwuchs jeit den Kriegen gegen 
Karthago einer der mächtigsten Antriebe der römijchen 
Groberungspolitit, die binnen zwei Sahrhunderten alle 
Länder um das Mittelmeer herum unterwarf und fich zur 
Zeit Chriſti anfchiekte, nachdem fie Gallien, das jegige Frank— 
veich, unterjocht hatte, auch Deutfchland zu knechten, defjen 
kraftvolle Bevölkerung jo treffliche Sklaven lieferte. 

In diejer Unerfättlichkeit, diefem fteten Drang, jein Aus- 
beutungsgebiet zu erweitern, glich allerdings der antike 
Großbetrieb dem modernen, keineswegs aber in der Art und 
Weiſe, wie er die Überfchüffe anmendete, die ihm die wach- 
jenden Sklavenſcharen lieferten. Der moderne Kapitalift 
muß, wie wir gejehen haben, feinen Profit zum großen Teil 
akkumulieren, zur Verbefferung und Erweiterung feines Be- 
trieb3 anwenden, will er nicht von der Konkurrenz überholt 
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und gejchlagen werden. Das hatte der antife Sflaven- 
befiger nicht nötig. Die technifche Grundlage, auf der er 
produzierte, war feine höhere, eher eine niedrigere als Die 
des Kleinbauern, den er verdrängte. Sie war nicht in fteter 
Ummälzung und Erweiterung begriffen, fondern blieb fich 
jtet3 gleich. Alle Überjchüffe über die einmal gegebenen 
Koſten und die Erfegung oder Abnügung von Werkzeugen, 
Vieh und Sklaven hinaus durfte daher der Sklavenbeſitzer 
zum Genießen verwenden, auch wenn er fein Verſchwender 
war. 

Wohl konnte man Geld im Handel und Wucher oder in 
neuen Grundftüden anlegen und jo vermehrten Gewinn 
daraus ziehen, aber auch dieſer konnte fchließlich keine andere 
Verwendung finden, al3 den Genuß. Das Aufhäufen von 
Kapital zum Zwecke der Produktion neuer Produftionsmittel 
über das gegebene Maß hinaus, wäre finnlos gemwejen, weil 
diefe vermehrten Produftionsmittel feine Verwendung ge- 
funden hätten. 

Se mehr die Latifundien die Bauern verdrängten, je 
größere Maſſen von Grundbefig und von Sklaven ſich in 
einer Hand vereinigten, um jo mehr wuchjen die Überjchüffe, 
die Schäße, die einzelnen zur Verfügung ftanden und mit 
denen diefe nichts anderes anzufangen wußten, als fie zum 
Genießen zu verwenden. Kennzeichnet der Drang nad) An- 
häufung von Kapital den modernen Kapitaliften, jo die 
Genußfucht den vornehmen Römer der Kaiferzeit, der Zeit, 
in der das Chriftentum entjtand. Die modernen KRapita- 
liften haben Kapitalien aufgehäuft, denen gegenüber Die 
Reichtümer der reichſten antiken Römer winzig erjcheinen. 
Als der Kröſus unter diefen gilt Neros Freigelafjener Nar- 
ziß mit einem Vermögen von faſt 90 Millionen Mark. 
Was will das jagen gegenüber den 4000 Millionen, die 
einem Rockefeller zugejchrieben werden? Aber die Ver- 
fchwendung, welche die amerikaniſchen Milliardäre treiben, 
läßt fich bei aller Tollheit faum vergleichen mit der ihrer 
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römifchen Vorgänger, die bei ihren Mahlzeiten Nachtigallen- 
zungen aufteugen und koſtbare Perlen in Eſſig auflöſten. 

Mit dem Lurus ftieg natürlich auch die Zahl der Haus- 
ſklaven, die man zur perfönlichen Bedienung brauchte, um jo 
mehr, je billiger das Sflavenmaterial wurde. Horaz meint 
in einer feiner Sativen, das geringfte, was ein in leidlichen 
Umftänden Lebender brauche, feien zehn Sklaven. in 
einem vornehmen Haushalt konnte ihre Zahl in die Tau- 
jende fteigen. Steckte man die Barbaren in die Bergwerke 
und Plantagen, jo die feiner gebildeten, namentlich grie- 
chiſchen Sklaven in die „städtifche Familie“, das heißt den 
ſtädtiſchen Haushalt. Nicht nur Köche, Schreiber, Muſiker, 
Pädagogen, Schaufpieler, fondern auch Arzte und Philo- 
fophen wurden als Sklaven gehalten. Im Gegenjah zu 
den Sklaven, die dem Gelderwerb dienten, hatten dieſe meijt 
nur eine geringe Arbeitslaft zu tragen. Der größte Teil 
von ihnen waren ebenfo große Tagediebe, wie nunmehr ihre 
Herren. Aber die zwei Umftände gingen verloren, die ehe 
dem dem Familienjflaven in der Pegel gute Behandlung 
verjchafft hatten: fein hoher Preis, der ihn zu fchonen hieß, . 
und das fameradichaftliche Verhältnis zum Herrn, mit dem 
der Sklave zufammen arbeitete. Jetzt, bei dem großen Reich: 
tum de3 Herrn und der Billigfeit der Sklaven, legte man 
fie nicht den geringjten Zwang mehr ihnen gegenüber an. 
Für die große Maffe der Hausfklaven hörte aber auch jedes 
perjönliche Verhältnis mit dem Heren auf; diejer kannte jie 
faum. Und wenn Herr und Diener nın einander perjön- 
lich näher traten, gejchah es nicht bei der Arbeit, die gegen- 
feitige Achtung erzeugte, jondern bei Schmwelgereien und 
Laftern, die der Müßiggang und Übermut erzeugte und die 
den Herren wie den Dienern gegenjeitige Mißachtung bei— 
brachten. Müßig, oft gehätfchelt, waren die Sklaven des 
Hauſes doch ſchutzlos jeder üblen Laune, jedem Zornesaus— 
bruch preisgegeben, die für fie ſchnell gefährliche Dimen- 
fionen annahmen. Bekannt ift die Untat des Vedius Pollio, 
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dejjen Sklave ein Kriftallgefäß zerjchlagen hatte, wofür jener 
ihn den Muränen zum Fraß vorzumerfen befahl, als Lecker— 
bifjen geſchätzten Raubfifchen, die er in einem Teiche hielt. 

Mit diefen Hausſklaven wuchs die Zahl der unproduf- 
tiven Elemente in der Geſellſchaft jehr ftarf an, deren 
Scharen gleichzeitig durch das Anwachſen des großftädtifchen 
ZumpenproletariatS gejchwellt wurden, in dem die Mehrheit 
der freigejegten Bauern unterging. Und das vollzog ſich, 
während gleichzeitig die Erjegung der freien Arbeit durch 
Sflavenarbeit in vielen produftiven Tätigkeiten die Produk— 
tivität der Arbeit ſtark herabjeßte. 

Se mehr Mitglieder aber ein Haushalt zählte, deſto 
leichter wurde es, für diefen Produkte von eigenen. Arbei- 
tern berftellen zu laſſen, die der kleine Haushalt hatte faufen 
müſſen, manche Kleidungsſtücke und Hausrat. Das führte zu 
einer erneuten Ausdehnung der Produktion für den Selbjtge- 
brauch in der Familie. Aber man darf dieje jpätere Form der 
Familienwirtjchaft der reichen Leute nicht mit der urjprüng- 
lichen einfachen Familienwirtſchaft verwechjeln, die auf dem 
faft völligen Fehlen der Warenproduftion begründet war, 
und die gerade die wichtigſten und unentbehrlichjten Be— 
darfsmittel felbft erzeugte, nur Werkzeuge und Lurusmittel 
faufte. Die zweite Form der Produktion für den Gelbit- 
gebrauch in der Familie, wie wir fie am Ende der römi- 
ſchen Nepublif und zur Kaiferzeit in den Haushaltungen 
der Reichen finden, beruhte gerade auf der Warenproduf- 
tion, der Produktion der Bergwerfe und Latifundien für 
den Markt; fie jelbft diente vornehmlich der Luxusproduktion. 

Durch diefe Art Ausdehnung der Produktion für den 
Selbjtgebrauch wurde das freie Handwerk gejchädigt, dem 
die mit Sklaven in Gang gehaltenen Induſtriebetriebe der 
Städte und der Latifundien ohnehin Abbruch taten. Rela— 
tiv mußte e8 abnehmen, das heißt, e8 mußte die Zahl der 
freien Arbeiter im Verhältnis zu den Sklaven auch im 
Handwerk ftark zurücdgehen. Abſolut mochten — trotz⸗ 

Kautsky, Der Urſprung des Chriſtentums. 
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dem in manchen Gemwerben die freien Arbeiter zunehmen, 
dank der Zunahme der Verjchwendung, die eine wachjende 
Nachfrage nach. Gegenftänden der Kunft, des Kunſthand⸗ 
werks, aber auch, bloßer Üppigfeit, wie Salben und Poma- 
den, erzeugte. 

Wer den Mohlitand der Gefellfchaft nach diejer Ver— 
ſchwendung beurteilt, wer ſich alſo auf den beſchränkten 
Standpunkt der römifchen Cäfaren und Großgrundbefiger 
und ihres Anhanges an Höflingen, Künftlern und Literaten 
ftellt, dem exfcheint freilich zur Zeit des Kaiſers Auguftus 
die geſellſchaftliche Situation als glänzend. Unendliche 
Reichtümer ftrömten in Rom zufammen, einzig zu dem 
Zwecke, dem Genießen zu dienen; genußfrohe reiche Praſſer 
taumelten von Feſt zu Feft, mit vollen Händen mitteilend 
von ihrem Überfluffe, den für fich allein zu verbrauchen 
ihnen ganz unmöglich war, Viele Künftler und Gelehrte 
erhielten von den Mäzenaten materielle Mittel in aus- 
giebigem Maße, riefige Bauten entftanden, deren ungeheure 
Größe und Fünftlerifches Ebenmaß wir heute noch anftaunen, 
die ganze Welt ſchien Reichtum aus allen Poren zu ſchwitzen 
— und doch war diefe Gefellfchaft damals ſchon dem Tode 
geweiht. 


e. Der ökonomiſche Niedergang. 


Eine Ahnung davon, daß es abwärts ging, erjtand früh— 
zeitig in den herrfchenden Klafjen, die ausgefchaltet wurden 
aus jeder Tätigkeit, alle Arbeit immer mehr von Sklaven 
bejorgen ließen, ſelbſt die Wiſſenſchaft, ſelbſt die Politik. 
In Griechenland hatte die Sklavenarbeit zunächit dazu ge— 
dient, den Herren volle Muße zu gewähren für die Ber: 
waltung des Staates und das Nachdenken über die wich- 
tigften Probleme des Lebens. Aber je mehr fich die Über: 
fchüffe fteigerten, die durch die Konzentration des Grund— 
befies, die Ausdehnung der Latifundien und die Vermehrung 
der Sklavenmaſſen in den Händen weniger vereinigt wur— 


Die Sflavenwirtichaft 51 


den, deſto mehr wurde das Genießen, die Verſchwendung 
dieſer Überjchüffe die vornehmſte gejellichaftliche Funktion 
der herrſchenden Klaffen, defto mehr entbrannte unter ihnen 
der Konkurrenzkampf der Verfchwendung, der Wetteifer, 
einander an Glanz, Uppigkeit, Nichtstun zu überbieten. Das 
vollzog ſich in Rom noch leichter als in Griechenland, weil 
jenes in feiner Kulturhöhe verhältnismäßig rücftändiger war, 
als es dieje Produktionsweiſe erreichte. Die griechifche Macht 
hatte jich hauptjächlich barbarischen Völkern gegenüber aus— 
gedehnt, dagegen war fie in Kleinafien und Ägypten auf 
ſtarke Hinderniffe geftoßen. Ihre Sklaven waren Barbaren, 
von denen die Griechen nicht3 lernen fonnten, denen fie 
nicht die Staatsverwaltung überlaffen durften. Und. die 
Neichtümer, die man aus den Barbaren herauszuholen ver- 
mochte, waren relativ gering. . Die Römerherrſchaft dehnte 
fich dagegen rajch über die ganzen uralten Rulturjtätten 
des Ditens bis nach Babylonien (oder Seleufia) hin aus; 
aus diefen neu eroberten Provinzen zogen die Römer nicht 
bloß unendliche Reichtümer, jondern auch Sklaven, die ihren 
Herren an Wiſſen überlegen waren, von denen dieje zu 
lernen hatten, denen fie leicht die StaatSverwaltung über: 
lafjen durften. An Stelle der großgrundbefigenden Ariſto— 
fraten als Verwalter des Staates traten in der Kaiferzeit 
immer mehr Sklaven des faiferlichen Haufes und ehemalige 
Sklaven des Raifers, Freigelafjene, die dem früheren Herrn 
verpflichtet blieben. 

So blieb den Latifundienbefiern und ihrem zahlreichen 
Anhang an Schmarogern feine andere Funktion in der Ger 
jellichaft übrig als die des Genießens. Aber dev Menjch 
wird gegen jeden Neiz abgeftumpft, der dauernd auf ihn 
einwirkt, gegen die Freude wie gegen den Schmerz, gegen 
die Wolluft mie gegen die Todesfurcht. Das ununter- 
brochene bloße Genießen, das feine Arbeit, fein Kampf 
unterbrach, erzeugte zunächlt eine ftete Jagd nach neuen 
Genüffen, durch die man die alten zu überbieten, die ab- 
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geftumpften Nerven aufs neue zu kitzeln juchte, mas zu den 
unnatürlichiten Laftern, zu den ausgefuchteften Grauſam— 
feiten führte, aber auch die Verſchwendung aufs böchite 
und finnlofefte fteigerte. Alles hat jedoch feine Grenzen und 
war der einzelne einmal fo weit, aus Mangel an Mitteln 
oder an Kräften, infolge finanziellen oder körperlichen Ban- 
krotts, daß er nicht mehr die Genüffe zu jteigern vermochte, 
dann trat bei ihm der jchlimmfte Kagenjammer, Efel vor 
jedem Genuß, ja völliger Lebensüberdruß ein, das Empfinden, 
daß alles irdiſche Dichten und Trachten eitel jei — vanitas, 
vanitatum vanitas. Verzweiflung, Todesjehnjucht, aber auch 
die Sehnfucht nach einem neuen, höheren Leben trat ein — 
fo tief wurzelte jedoch die Abneigung gegen die Arbeit in 
den Gemütern, daß auch dies neue, ideale Leben nicht als 
ein Leben freudiger Arbeit gedacht wurde, jondern als eine 
völlig tatlofe Seligfeit, die ihre Freude nur daraus 309, daß 
fie von allen Schmerzen und Enttäufchungen der leiblichen 
Bedürfniffe und Genüfje befreit mar. 

In den beiten unter den Ausbeutern erjtand aber auch 
ein Gefühl der Scham darüber, daß ihr Wohlleben fich 
aufbaute auf dem Untergang zahlreicher freier Bauern, auf 
der Mißhandlung Taujender von Sklaven in den Berg- 
werfen und Latifundien. Der Kagenjammer ermwecte auch 
Mitleid mit den Sklaven — ein ſeltſamer Widerſpruch 
gegen die rücjichtsloje Graujamlkeit, mit der man damals 
über deren Leben verfügte —, wir erinnern nur an die 
Gladiatorenjpiele. Endlich erwecte der Kagenjammer auch 
Abjcheu gegen die Gier nach Gold, nach Geld, die damals 
ſchon die Welt beherrichte. 

„Bir wiſſen,“ ruft Plinius im 33. Buche feiner Natur: 
gejchichte, „daß Spartakus (dev Führer eines Sklavenauf- 
jtandes) in feinem Lager verbot, Gold oder Silber bei fich 
zu führen. Wie jehr übertreffen uns unjere entlaufenen 
Sklaven an Geiftesgröße! Der Redner Meffala jchreibt, 
der Triumvir Antonius habe fich zu aller ſchmutzigen Not— 
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durft goldener Gefäße bedient... Antonius, der das 
Gold zur Schändung der Natur fo herabwürdigte, hätte die 
Achtung verdient. Aber es hätte ein Spartafus jein müſſen, 
der ihn ächtete.“ 

Unter diefer herrſchenden Klaſſe, die teils in toller Ge— 
nußfucht, Geldgier und Graufamfeit verfam, teil von Mit- 
Yeid mit den Armen und Abſcheu vor Geld und Genuß, ja 
von Todesfehnfucht erfüllt wurde, breitete ſich eine unge 
heure Schar von arbeitenden Sklaven aus, die jchlechter 
gehalten wurden, als unfere Laittiere, aus den verjchieden- 
ſten Völkern zufammengeholt, vertiert und verroht durch 
die ftete Mikhandlung, durch das Arbeiten in Ketten, 
unter Beitjchenhieben, voll Exrbitterung, Rachſucht und 
Hoffnungslofigkeit, ſtets zu gewaltfamer Empörung. ge 
neigt, aber durch den intellektuellen Tiefftand ihrer barba- 
riſchen Elemente, der Mehrheit unter ihnen, außerftande, 
die Ordnung des gewaltigen Staatöwejens umzuftürzen und 
eine neue zu begründen, wenn auch einzelne hervorragende 
Geifter unter ihnen derartige anftreben mochten. Die einzige 
Art der Befreiung, die ihnen gelingen konnte, war nicht der 
Umfturz der Gejellichaft, jondern die Flucht aus der Gejell- 
fchaft, die Flucht entweder ins Berbrechertum, das Räuber: 
tum, deſſen Scharen fie immer wieder fchwellten, oder die 
Flucht über die Reichsgrenze zu den Reichsfeinden. 

fiber diefen Millionen der unglückjeligften allev Menjchen 
wieder erhoben fich viele Hunderttaufende von Sklaven, oft 
in Üppigfeit und Wohlleben, ſtets die Zeugen und Objekte 
des wüfteften und wahnfinnigiten Sinnentaumels, Mithelfer 
bei jeder erdenklichen Korruption und entweder von dieſer 
Korruption erfaßt und ebenſo verderbt wie ihre Herren, 
oder, ebenfalls wie viele dieſer und oft noch früher als 
ſie, weil ſie die bittere Seite des Genußlebens weit eher zu 
verkoſten bekamen, aufs tiefſte angeekelt von der Verderb⸗ 
nis und dem Genußleben und voll Sehnſucht nach einem 
neuen, reineren, höheren Leben. 
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Und neben allen diejen. wimmelten noch Hunderttaufende 
von. freien Bürgern und freigelafjenen Sklaven, zahlreiche, 
aber dürftige Überreſte der Bauernjchaft, verelendete Bächter, 
armjelige ſtädtiſche Handwerker und Lajtträger, ſowie end» 
lich großſtädtiſche Yurmpenproletarier, mit der Kraft und 
dem Gelbjtbewußtjein des freien Bürgers, und doch ökono— 
miſch überflüffig in der Gejellichaft, ohne jegliches Heim, 
ohne jegliche Sicherheit, völlig auf die Abfälle angemiefen, 
die ihnen die großen Herren aus ihrem Überfluß zumarfen, 
aus Freigebigkeit oder Furcht, oder aus dem Wunſch nach 
Ruhe. 

Wenn das Evangelium des Matthäus Jeſus von ſich 
jagen läßt: „Die Füchfe haben ihre Höhlen und die Vögel 
der Luft ihre Nefter, dev Menfchenfohn aber hat nichts, wo 
er jein Haupt hinlegen könnte” (8, 20), fo jpricht es bloß 
für die Perfon Jeſu einen Gedanfengang aus, dem Tiberius 
Gracchus bereit8 130 Jahre vor Ehrifti Geburt für das 
ganze Proletariat Roms Ausdrud gegeben hatte: „Die 
wilden Tiere Italiens haben ihre Höhlen und ihre Lager, 
auf denen fie ruhen, die Männer aber, die für Staliens 
Herrſchaft kämpfen und fterben, befiten nichts als Luft und 
Licht, weil man ihnen diefe nicht rauben Tann. Ohne Hütte 
und Obdach irren fie mit Weib und Kind umber.“ 

Ihr Elend und die ftete Unfichexrheit ihrer Eriftenz mußte 
fie um jo mehr exrbittern, je jchamlojer und üppiger der 
Reichtum der Großen demgegenüber zur Schau getragen 
wurde. Grimmiger Klaſſenhaß der Armen gegen die Reichen 
entjtand, aber diefer Klaſſenhaß war ganz anderer Art als 
der des modernen Proletariers, 

Auf der Arbeit des Iebteren beruht heute die ganze 
Geſellſchaft. Er braucht diefe Arbeit bloß einzuitellen, und 
fie erbebt in ihren Grundfeften. Der antike Zumpenproletarier 
leitete feine Arbeit, und jelbft die Arbeit der Reſte freier 
Bauern und Handwerker war nicht unentbehrlich. Die Ge- 
jeljehaft lebte damals nicht vom Proletariat, fondern das 
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PBroletariat lebte von der Geſellſchaft. Es war vollitändig 
überflüfftg und mochte völlig verſchwinden, ohme fie zu be- 
drohen. Im Gegenteil, es konnte fie dadurch nur erleichtern. 
Die Arbeit der Sklaven war die Grundlage, auf der die 
Geſellſchaft ruhte. 

Der Gegenſatz zwiſchen dem Kapitaliſten und dem Prole⸗ 
tarier ſpielt ſich heute in der Fabrik, der Werkſtelle ab. Es 
iſt die Frage, wer die Produktion beherrſchen ſoll, die Be- 
ſitzer der Produktionsmittel oder die Beſitzer der Arbeits— 
kraft. Es iſt ein Kampf um die Produktionsweiſe, ein 
Streben, eine höhere Produktionsweiſe an Stelle der be⸗ 
ſtehenden zu ſetzen. 

Darum war es dem antiken Lumpenproletarier nicht zu 
tun. Er arbeitete überhaupt nicht und wollte nicht arbeiten. 
Was er verlangte, war Anteil an den Genüſſen der Reichen, 
eine andere Verteilung der Genußmittel, nicht der Produktions⸗ 
mittel, eine Plünderung der Reichen, nicht eine Anderung 
der Produktionsweiſe. Die Leiden der Sklaven in den Berg- 
werfen und Plantagen ließen ihn ebenfo falt, wie etwa die 
von Lajttieren. 

Noch weniger konnte es den Bauern und Handmwertern 
einfallen, eine ‚höhere Produktionsweiſe anzuftreben. Sie 
tun das nicht einmal heute. Ihr Traum war im beiten 
Falle die Wiederheritellung der Vergangenheit. Aber fie 
ftanden den Zumpenproletariern jo nahe und deren Biele 
waren auch für fie jo verführerifch, daß fie ebenfalls nichts 
anderes wünfchten und erjehnten als jene: ein arbeits— 
loſes Leben auf Koſten der Reichen; Kommunismus duch 
Plünderung der Reichen. 

So gab es in der vömijchen Gefelliehaft am Ende. der 
Republit und während der Raiferzeit wohl ungeheure 
foziale Gegenjäge, wohl viel Klaſſenhaß und Klaſſenkämpfe, 
Empdrungen und Bürgerkriege, wohl ein unendliches 
Sehnen nad) einem anderen, beſſeren Leben, nach einer über: 
windung der bejtehenden Geſellſchaftsordnung, aber keine 
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Beitrebungen nach Einführung einer neuen, höheren Pro— 
duftionsmeife.* 

Die moralijchen und intelleftuellen Bedingungen 
dafür waren nicht gegeben, es gab feine Klafje, die das 
Willen, die Tatkraft, die Arbeitsfreudigkeit und die Selbft- 
lofigfeit bejejjen hätte, um einen wirfjamen Drang nad) 
einer neuen Produftionsweife entwickeln zu fönnen, e3 
fehlten aber auch die materiellen VBorbedingungen, um 
auch nur die Idee einer jolchen auffommen zu lafjen. 

Wir haben ja gejehen, wie die Sklavenwirtſchaft technifch 
feinen Fortjchritt, ſondern einen Rückſchritt bedeutete, wie 
fte nicht bloß die Herren entnervte und zur Arbeit untaug- 
lich, machte, nicht bloß die Zahl der unproduftiven Arbeiter 
in der Gefellfchaft vermehrte, fondern auch die Produftivität 
der produftiven Arbeiter herabjegte und die Fortentwicklung 
der Technik hemmte — mit Ausnahme vielleicht einiger Luxus⸗ 
produftionen. Verglich man die neue Produftionsweife der 
Sklavenmwirtfchaft mit der von ihr zurückgedrängten und 
niedergedrückten freien Bauernwirtichaft, dann mußte man 
darin einen Abjtieg fehen, feinen Aufftieg. So fam man 
zur Anſchauung, die alte Zeit fei die beſſere, die goldene 
geweſen, die Zeitalter würden immer jchlechter. Iſt der 
fapitaliftiichen Zeit mit ihrem fteten Streben nach Ver— 
befjerung der PBroduftionsmittel die Anſchauung vom un- 
begrenzten Fortjchritt der Menfchheit eigen, neigt fie dazu, 
die Vergangenheit möglichit ſchwarz und die Zukunft mög- 


*In ganz finnlofer Weife fest Pöhlmann in feiner ſchon 
zitierten „Geſchichte des antiken Kommunismus und Sozialismus“ 
die Klafjenfämpfe der antifen Proletarier, ja der verjchuldeten 
Agrarier, die Schuldentilgungen der Junker, die Plünderungen 
und Bodenverteilungen durch die Befitlofen auf eine Stufe mit dem 
modernen Sozalismus, um zu beweifen, daß die Diktatur des Pro⸗ 
letariats unter allen Umſtänden nichts bewirkt als Sengen und 
Brennen, Morden und Schänden, Teilen und Schwelgen. Die 
Weisheit des Erlanger Profeſſors iſt die des ſeligen Eugen 
Richter, mit maſſenhaften griechiſchen Zitaten aufgeputzt. 
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lichft vofig zu fehen, jo finden wir in der römijchen Kaiſer— 
zeit die umgekehrte Anſchauung, die des unaufhaltiamen 
Niederganges der Menfchheit und der jteten Sehnſucht nach 
der guten alten Zeit. Someit damals joziale Reformen 
und foziale Ideale überhaupt einer Geſundung der Pro— 
duftionsverhältniffe galten, zielten fie nur auf Wiederher- 
ftelung der alten Produftionsweije hin, der der freien 
Bauernichaft, und mit Recht, denn diefe Produftionsweife 
war die höhere. Die Sklavenarbeit führte in eine Sackgaſſe. 
Die Geſellſchaft mußte wieder auf die Grundlage der bäuer- 
lichen Wirtſchaft geftellt werden, ehe fie ihren Aufftieg von 
neuem beginnen konnte. Aber auch das zu tun, war Die 
römiſche Gefellfehaft unfähig, denn die dazu erforderlichen 
Bauern waren ihr verloren gegangen. Erſt mußten in der 
Völkerwanderung zahlreiche Völker freier Bauern das ganze 
Römerreich überſchwemmen, ehe die Nefte dev Kultur, die 
es gejchaffen hatte, die Grundlage einer neuen gejellichaft- 
lichen Entwicklung abgeben konnten. 

Wie jede auf Gegenfägen aufgebaute Produktionsweife, 
grub ſich auch die antike Sklavenwirtſchaft ſelbſt ihr Grab. 
In der Form, die fie fchließlich im römiſchen Weltreich er- 
Yangt halte, beruhte fie auf dem Kriege. Nur umunter- 
brochene fiegreiche Kriege, ununterbrochenes Niederwerfen 
neuer Nationen, ununterbrochene Ausdehnung des Neich- 
gebiet konnten das maffenhafte billige Stlavenmaterial 
ſchaffen, defjen fie bedurfte. 

Aber man fannn nicht Krieg führen ohne Soldaten, und 
das beſte Soldatenmaterial bot der Bauer. An ununter- 
brochene harte Arbeit im Freien, in Hige und Kälte, im 
Sonnenbrand und Regen gewöhnt, konnte er am ehejten 
die Strapazen aushalten, die der Krieg dem Soldaten auf- 
erlegt. Der ftädtifche Lumpenproletarier, der Arbeit ent- 
wöhnt, aber auch der fingerfertige Handwerker, der Meber 
oder Goldichmied oder Bildfchniger, war weit weniger dazu 
geeignet. Mit den freien Bauern ſchwanden dem römischen 
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Heere die Soldaten. Man wurde immer mehr genötigt, die 
Zahl der dienftpflichtigen Miligjoldaten durch angeworbene 
Freiwillige zu ergänzen, Berufsjoldaten, die über ihre Dienit- 
zeit hinaus dienten. Bald reichte man auch mit diefen nicht 
aus, wenn man fich auf römifche Bürger befchränfen wollte. 
Schon Tiberius erklärte im Senat, an bejjeren Freimilligen 
fei Mangel, man müffe allerhand Gefindel und Vagabunden 
nehmen. Immer zahlreicher wurden in den römijchen Heeren 
die barbarifchen Söldner aus den unterworfenen Provinzen, 
ja jchlielich mußte man zur Ausfüllung der Lücken des Heeres 
zur Anmwerbung von Ausländern, von Neichsfeinden greifen. 
Bei Cäſar jchon finden wir Germanen in den römischen Heeren. 

Se weniger aber die Armee ihre Refruten aus der Herren- 
nation ziehen fonnte und je jeltener und £ojtbarer die Sol- 
daten wurden, dejto mehr mußte die Friedensliebe Noms 
fteigen, nicht wegen eines Umſchwunges feiner Ethik, ſondern 
aus jehr materiellen Gründen. Es mußte feine Soldaten 
ſchonen, es fonnte aber auch die Reichsgrenzen nicht mehr 
erweitern, denn e3 mußte froh fein, wenn es genug Sol- 
daten auftrieb, um die gegebene Grenze zu jchüßen. Gerade 
zu der Zeit, in die Jeſu Leben verlegt wird, unter Tiberius, 
fommt die römische Offenfive im mwejentlichen zum Stillſtand. 
Bon da an bejtrebt fich das römische Neich immer mehr, 
fich der Feinde zu erwehren, die es bedrängen. Und dieje 
Bedrängnis nimmt gerade von da an immer mehr zu, denn 
je mehr Ausländer, namentlich Germanen, in den Heeren 
Roms dienten, deſto mehr lernten deſſen barbarijche Nach- 
barn Roms Reichtum und Kriegsfunft, aber auch Noms 
Schwäche fennen und deſto mehr regte ſich in ihnen die 
Luft, nicht als Befoldete und Diener, ſondern als Eroberer 
und Herren in das Reich einzudringen. Statt Menjchen- 
jagden nad) den Barbaren zu unternehmen, jahen fich die 
Herren Roms bald gezwungen, fich vor den Barbaren zurück 
zuziehen oder deren Schonung zu erfaufen. So hörte im 
erften Jahrhundert unferer Zeitrechnung der Zuſtrom billiger 


Die Sklavenwirtichaft 59 


Sklaven raſch auf. Immer mehr wurde man auf die Züch— 
tung von Sklaven angemiefen. 

Das war aber ein jehr foftipieliges Verfahren. Die Sklaven- 
züchtung lohnte ſich nur bei Hausſklaven höherer Art, die 
qualifizierte Arbeit zu verrichten hatten. Mit gezüchteten 
Sklaven die Latifundienwirtichaft fortzuführen, war un 
möglih. Die Anwendung von Sklaven in der Landwirt 
fchaft hörte immer mehr auf und auch der Bergbau ging 
zurüd, zahlveiche Gruben wurden unrentabel, jobald die 
friegsgefangenen Sklaven ausblieben, die man nicht zu 
ſchonen brauchte. 

Aber aus dem Verfall der Sklavenwirtſchaft erſtand feine 
neue Blüte der Bauernſchaft. Dazu fehlte ein Gejchlecht zahl- 
reicher, öäkonomiſch Fraftvoller Bauern, das verhinderte auch 
das Privateigentum am Grund und Boden. Die Latifundien- 
befiger waren nicht gemillt, ihren Befit aufzugeben. Aber 
fie jehränften ihre Großbetriebe ein. Einen Teil ihres Bodens 
verwandelten fie in kleine Pachtgüter, die fie an Pächter, 
Kolonen, ausgaben unter der Bedingung, daß dieje einen 
Teil ihrer Arbeitskraft dem Hofe des Grundheren widmeten. 
So entjtand jenes Syftem der Bodenbewirtfchaftung, zu dem 
auch jpäter in der Feudalzeit die großen Grundherren immer 
wieder hinftrebten, bis der Kapitalismus es durch das Tapi- 
taliftifche Pachtſyſtem verdrängte. 

Die Arbeitskräfte, aus denen fich die Kolonen refrutierten, 
waren teils ländliche Sklaven und verfümmerte Bauern, 
teils auch Proletarier, freie Handwerker und Sklaven der 
Großftädte, die dort feine Eriftenz mehr fanden, jeitdem 
die Einfommen aus der Sktlavenwirtjchaft im Landbau und 
dem Bergbau zurüdgingen, jo daß die Freigebigfeit und 
das Genußleben der Neichen eingejchränft wurden. Dazu 
dürften fich ſpäter noch Bewohner dev Grenzprovinzen gejellt 
haben, die von den vordringenden Barbaren aus ihrem 
Beſitz vertrieben wurden und in das innere des Reiches 
flohen, wo fie als Kolonen Unterkunft fanden. 
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Aber diefe neue Produktionsweife konnte den ökonomiſchen 
Verfall nicht aufhalten, der aus dem Ausbleiben der Stlaven- 
zufuhr hervorging. Auch fie blieb technifch hinter der freien 
Bauernwirtfchaft zurück und war ein Hindernis weiterer 
technifcher Entwiclung. Die Arbeit, die der Kolone auf 
dem Gutshof zu leiften hatte, blieb Zwangsarbeit, mit der— 
jelben Unwilligkeit und Läffigfeit, mit derjelben Mißachtung 
für Vieh und Werkzeuge betrieben, wie die Sflavenarbeit. 
Dabei erlangte der Kolone freilich auch einen eigenen Be— 
trieb für fich, aber deffen Ausdehnung war ihm jo farg 
zugemefjen, daß er hicht zu üppig wurde, daß fie ihm 
gerade. nur die Friftung des Lebens ermöglichte. Der in 
Naturalien gezahlte Pachtzins wurde dafür jo hoch angejett, 
daß der Kolone alles, was er über den dürftigiten Lebens— 
unterhalt hinaus produzierte, dem Herrn ablieferte. Das 
Elend der Kolonen konnte fich ungefähr mit dem der Zwerg— 
pächter Irlands mefjen oder mit dem der Landleute des 
heutigen Süditalien, mo eine ähnliche Produktionsweiſe fort- 
bejteht. Aber für die agrarifchen Gegenden von heute ilt 
wenigjtens das Gicherheitsventil der Auswanderung in 
Gegenden mit induftriellem Aufjchwung eröffnet. Dies fehlte 
für die Kolonen des römischen Reiches. Die Induſtrie diente 
damals nur in geringem Maße der Produktion von Pro- 
duftionsmitteln, vornehmlich der von Genußmitteln des 
Luxus. Mit den Überfchüffen der Befizer von Latifundien 
und Bergwerken ging auch Die Anduftrie in den Städten 
zurüd, deren Bevölferung nahm rapid ab. 

Gleichzeitig verminderte fich aber auch die Bevölkerung 
des flachen Landes. Die Zwergpächter konnten Feine großen 
Familien erhalten. Der Ertrag ihrer Betriebe reichte in 
normalen Zeiten eben hin, fie notdürftig zu ernähren. Miß— 
ernten fanden jie ohne Vorräte oder Geld, fich das Fehlende 
zu laufen. Da mußten Hunger und Elend befonders ftarf 
wüten und die Reihen der Kolonen lichten, namentlich die 
ihrer Kinder. Wie feit einem Jahrhundert die Bevölkerung 
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Irlands immer mehr abnimmt, jo verringerte fich auch die 
des römischen Reiches. 

„Es ift ſehr begreiflich, daß fich die Urſachen wirtſchaft— 
licher Art, die im ganzen xömifchen Reiche die Abnahme 
der Bevölkerungszahl herbeiführten, in Italien bejonders 
fühlbar machten, und am ftärkjten wieder in Rom. Wenn 
man Zahlen anführen foll, jo mag man annehmen, daß die 
Stadt zur Zeit des Auguftus ungefähr die Million erreicht 
hat und fich die Bevölferungszahl im erjten Sahrhundert 
der Kaiferzeit ungefähr gleich geblieben, dann in der ‚Zeit 
der Severe auf etwa 600000 zurücgegangen ift; dann ift 
die Einwohnerzahl rapid gefallen.“ * 

In feiner ſchönen Schrift über „Die wirtjchaftliche Ent: 
wicklung des Altertums“ (1895) gibt Eduard Meyer in einer 
Beilage die Schilderung wieder, welche Dio Chryſoſtomus 
(geboren um 50 n. Chr.) in feiner ſiebenten Rede von den 
Verhältniſſen einer von ihm nicht genannten Kleinjtadt in 
Eubba entwarf. Die Entvölferung des Reiches fommt darin 
draſtiſch zur Darjtellung. 

„Der ganze Landkreis iſt ſtädtiſches Gebiet und der Stadt 
ſteuerpflichtig. Größtenteils, wenn nicht ausſchließlich, iſt 
das Land im Beſitz reicher Leute, denen ausgedehnte Güter— 
komplexe gehören, die teils als Weide, teils. als Ackerland 
bewirtfchaftet werden. Aber es ift volljtändig verödet. „Faſt 
zwei Drittel unferes Gebiets‘, jagt ein Bürger in der Volks⸗ 
verfammlung, ‚liegen öde da, weil wir uns nicht darum 
fümmern und zu wenig Bevölkerung haben. Sch jelbit habe 
fo viele Morgen, wie nur irgend einer, nicht nur in den 
Bergen, jondern auch in der Ebene, und wenn ich jemanden 
fände, der fie bebauen wollte, würde ich fie ihm nicht nur 
umfonft übexlaffen, jondern mit Vergnügen noch Geld dazu 
geben...‘ Sebt beginne die Verödung unmittelbar vor den 


*Ludo M. Hartmann, Gefchichte Italiens im Mittelalter. 
1897, 1. Band, ©. T. 
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Toren, ‚das Land ift vollftändig öde und bietet einen traurigen 
Anblick, als läge es tief in der Wüfte und nicht vor den 
Toren einer Stadt. Innerhalb der Mauern dagegen wird 
das ſtädtiſche Terrain: großenteils befät und bemeidet. .. . 
Das Gymnafion hat man in Aderland verwandelt, jo daß 
Herafles und die anderen Götter- und Hervenftatuen im 
Sommer im Korn verſteckt find, und auf den Markt läßt 
der Redner, der vor mir gefprochen hat, jeden Morgen fein 
Vieh treiben und vor dem Amtshaus und den Amtslofalen 
meiden, jo daß die Fremden, die zu ung fommen, die Stadt 
verlachen oder bedauern.‘“ 

„Dem entjpricht es, daß in der Stadt ſelbſt viele Häufer 
leeritehen, die Bevölkerung geht offenbar ftändig zuriick. An 
den Rapharifchen Felfen wohnen einige Burpurfifcher; fonft 
ift das ganze Gebiet auf weite Strecken unbewohnt. Ehe— 
mals gehörte dies ganze Land einem reichen Bürger, ‚der 
viele Herden von Pferden und Rindern, viele Weiden, viele 
und jchöne Acer und auch fonft großes Vermögen bejaß.‘* 
Er wurde um feines Reichtums willen auf Befehl des Kaiſers 
getötet, jeine Herden wurden weggetrieben, dabei auch das 
Vieh, welches feinem Hirten gehörte, und feitdem liegt dag 
ganze Land unbenust da. Nur zwei Ninderhirten, freie 
Männer und Bürger der Stadt, find zurücgeblieben und 
ernähren fich jet von Jagd und etwas Feld- und Garten- 
bau und Viehzucht... 

„Die Zuftände, welche Dio bier ſchildert — und überall 
in Griechenland jah es ſchon zu Beginn der Raiferzeit ebenfo 
aus — find diejelben, welche fich während der nächiten 
Sahrhunderte in Rom und feiner Umgebung entmwicelt und 
der Campagna bis auf den heutigen Tag ihre Signatur 
aufgedrüct haben. Auch hier ift es ja dahin gekommen, 
daß die Landftädte verſchwunden find, das Land nach allen 
Seiten meilenweit brach liegt und nur noch zur Viehzucht 
(und an einzelnen Stellen am Abhang der Berge zum Wein: 
bau) dient, bis fchließlich auch Rom menjchenleer wird, die 
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Häufer leerjtehen und zujammenftürzen wie die öffentlichen 
Bauten und auf Forum und Kapitol Viehherden meiden. 
Diefelben Zuftände haben fich in unferem Jahrhundert (dem 
neunzehnten) in Irland zu entwiceln begonnen und treten 
bier jedem Bejucher, der nach Dublin fommt oder über Land 
geht, jofort augenfällig entgegen.” (U. a. D., ©. 67 bis 69.) 
Und gleichzeitig ſank die Fruchtbarkeit des Bodens. Die 
Stallfütterung war wenig entwidelt, und fie mußte unter 
der Sklavenmwirtfchaft noch abnehmen, da dieje fchlechte 
Behandlung des Viehes mit ſich brachte. Ohne Stallfütte- 
rung gab es aber feinen Dünger. Ohne viele Düngung 
und ohne intenfive Beitellung wurde dem Boden eben ent 
nommen, was ex liefern wollte, Nur auf den beiten Böden 
Yieferte diefe Art Anbau Iohnende Erträge Die Menge 
folcher Böden wurde aber immer kleiner, je länger die Be- 
bauung mwährte, je länger der Boden ausgejogen wurde. 
Etwas Ähnliches haben wir noch im neunzehnten Jahr— 
hundert in Amerika gefehen, wo unter der Sklavenwirtſchaft 
in den Sidftaaten der Boden ebenfalls nicht gedüngt und 
daher raſch erſchöpft wurde, indes gleichzeitig die Anwendung 
von Sklaven bloß auf den beiten Böden profitabel war. Die 
Sklavenwirtſchaft konnte fich dort nur dadurch halten, daß 
fie immer weiter nach Weſten vordrang und immer wieder 
neues Land in Angriff nahm, den ausgejogenen Boden 
verödet Hinter fich laſſend. Das gleiche finden mir im 
römischen Reiche, und das war auch eine der Urſachen des 
fteten Landhungers feiner Herren und ihres Strebens, durch) 
Kriege neuen Boden zu erobern. Schon im Anfang der 
Kaiſerzeit waren Süditalien, Sizilien, Griechenland verödet, 
Ausfaugung des Bodens und wachjender Mangel an 
Arbeitskräften, dabei deren irrationelle Anwendung — das 
£onnte nichts anderes ergeben als ftetiges Abnehmen der 
Bodenerträge, 
Gleichzeitig jan aber auch das Vermögen des Landes, 
Lebensmittel aus dem Auslande zu Taufen. Gold und 
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Silber wurden immer rarer. Denn die Bergwerfe verfiegten 
wegen Mangel? an Arbeitskräften, wie wir gejehen. Bon 
dem vorhandenen Gold und Silber floß aber immer mehr 
ab ins Ausland, ‚teils nach Indien und Arabien zur Er- 
faufung von Lurusmitteln für die übrigbleibenden Reichen, 
namentlich aber zur Bezahlung der barbarijchen Nachbar: 
völfer. Wir haben ja gefehen, daß die Soldaten immer 
mehr aus diefen rekrutiert wurden; immer mehr jtieg die 
Zahl derjenigen unter ihnen, die ihren Gold, oder doch 
alles, was ihnen jchließlich am Ende ihrer Dienftzeit davon 
blieb, mit fich ins Ausland nahmen. Je mehr die Wehr: 
kraft des Neiches verfiel, defto mehr verjuchte man aber 
auch, die gefährlichen Nachbarn zu bejchwichtigen und bei 
guter Laune zu erhalten, was durch Zahlung reicher Tribute 
am eheſten erreicht wurde. Wo das nicht gelang, da brachen 
die feindlichen Scharen nur zu oft in das Reichsgebiet ein, 
um es zu plündern. Auch das entführte ihm Wieder einen 
Teil feines Reichtums. 

Deſſen letter Reſt wurde endlich verpulvert durch das 
Streben, ihn zu jchügen. Se mehr die Wehrkraft der Be— 
mwohner des Reiches verfiel, je jeltener die Rekruten des 
Inlandes wurden, je mehr man folche jenfeits der Grenzen 
holen mußte und je ftärfer der Andrang der feindlichen 
Barbaren wurde, je mehr alfo die Nachfrage nad) Söldnern 
wuchs, indes ihr Angebot abnahm, deſto höher jtieg der 
Sold, den man ihnen zahlen mußte. „Ex betrug feit Cäfar 
jährlich 225 Denare (196 Mark) und außerdem erhielt der 
Mann monatlich zwei Drittel Medimnen (dev Medimnus 
— 54 Liter) Getreide, das find vier Modien, jpäter erhielt 
er jogar fünf Modien. Ein Sklave, der nur von Getreide 
lebte, erhielt monatlich ebenfoviel. Bei der Mäßigkeit des 
Südländers mar mit dem Getreide alfo der größte Teil des 
Nahrungsbedürfniffes zu beftreiten. Domitian erhöhte den 
Sold auf 300 Denare (261 Mark). Unter den fpäteren 
Kaiſern wurden auch noch die Waffen unentgeltlich. geliefert. 
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Septimius Severus und jpäter Garacalla haben den Gold 
noch weiter erhöht.“ 

Dabei war aber damals die Kaufkraft des Geldes viel 
höher al3 heute. So meinte Seneca zur Zeit Nero, ein 
Philofoph könne mit einem halben Sefterz (11 Pfennig) im 
Tag leben. 40 Liter Wein fofteten 25 Pfennig, ein Lamm 
40 bis 50 Pfennig, ein Schaf 1'/; Mark. 

„Man jieht, daß bei folchen Preiſen der Sold des römi— 
ſchen Legionärs jehr bedeutend war. Und außer. dem Sold 
erhielt er noch Antrittsgejchenfe von neuen Raifern; in 
Zeiten, wo alle paar Monate ein neuer Kaifer von den 
Soldaten aufgeftellt wurde, machte auch das viel aus. Nach 
Ablauf der Dienftzeit befam er ein Entlaffungsgefchent, 
welches zur Zeit des Auguftus 3000 Denare (2600 Mark) 
betrug, von Galigula zwar auf die Hälfte reduziert, dann 
aber von Garacalla wieder auf 5000 Denare (4350 Mark) 
erhöht wurde.” (Paul Ernjt, Die fozialen Zustände im 
römischen eich vor dem Einfall der Barbaren. Neue Zeit, 
XL 2, ©. 253 ff.) 

Und dabei mußte noch der Umfang des jtehenden Heeres 
in dem Maße ausgedehnt werden, in dem die Angriffe auf 
die Neichsgrenzen an allen Seiten zahlreicher wurden. Zur 
Zeit des Auguftus umfaßte es 300000 Mann, jpäter mehr 
als da3 Doppelte. 

Das find ungeheure Zahlen, wenn man bedenkt, daß, dem 
damaligen Stande der Landwirtſchaft entjprechend, die Be- 
völferung des Neiches ſehr dünn und der Überfchuß, den 
ihre Arbeit Lieferte, ſehr gering war. Beloch berechnet die 
Bevölterung des ganzen römischen Neiches, das ungefähr 
viermal jo groß war wie das jegige Deutjche Reich, zur 
Zeit des Auguftus auf etwa 55 Millionen Einwohner. 
Stalien, das heute allein 33. Millionen enthält, zählte da- 
mals nur 6 Millionen. Diefe 55 Millionen mit ihrer 
primitiven Technik mußten ein Heer unterhalten, ebenjo 
groß wie das, welches für das heutige Deutjche Kay eine 

Kautsky, Der Urfprung des Chriſtentums. 
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drückende Laſt bildet troß des enormen technijchen Fort— 
ſchritts, der jeitdem vor fich gegangen ift, ein Heer ange- 
worbener Söldner, die weit beffer bezahlt wurden als der 
deutſche Wehrmann von heute. 

Und während die Bevölkerung abnahm und verarmte, 
ftiegen gleichzeitig die Laften des Militarismus immer mehr. 

Das hatte zwei Urfachen, die beide den öfonomifchen Zu— 
fammenbruch vollendeten. 

Dem Staat oblagen damals vornehmlich zwei Aufgaben: 
das Kriegsweien und das Bauweſen. Wollte er die Aus- 
gaben für jenes fteigern, ohne die Steuern zu erhöhen, ſo 
mußte ex dieſes vernachläffigen. Und das gejchah aud). Zur 
Zeit des Reichtums und der großen Überfchüffe der Arbeit 
mafjenhafter Sklaven war auch der Staat reich und im- 
ftande gewejen, große Bauten aufzuführen, die nicht bloß 
dem Luxus dienten, der Religion, der Hygiene, jondern 
auch dem Wirtſchaftsleben. Mit Hilfe der enormen Menfchen- 
maſſen, über die er gebot, baute der Staat jene koloſſalen 
Merke, die wir heute noch bewundern, jene Tempel und 
Baläfte, Wafferleitungen und Kloafen, aber auch ein Neb 
ausgezeichneter Straßen, das Nom mit den entfernteften 
Enden des Neiches verband und ein Traftvolles Mittel 
ökonomischen und politifchen Zufammenhalts und inter 
nationalen Verkehrs wurde. Und daneben große Bewäſſe— 
rungs⸗ und Entwäfjerungsmerfe. So bildeten zum Beijpiel 
die Pontiniſchen Sümpfe ein ungeheures Gebiet fruchtbarjten 
Landes füdlich von Rom, durch deſſen Entwäfjerung 100000 
Hektar der Bodenkultur erfchloffen wurden. Nicht weniger als 
33 Städte ftanden einmal dort. Der Bau und die Erhaltung 
von Entwäfjerungsanlagen der Bontinifchen Sümpfe bildeten 
eine ftändige Sorge der Machthaber Noms. Diefe Anlagen 
verfielen ſo vollitändig, daß heute noch das ganze Gebiet der 
Sümpfe und ihres Umkreiſes eine unfruchtbare Eindde tft. 

Sobald die Finanzfraft des Neiches erlahmte, ließen deſſen 
Beherrfcher eher alle dieſe Werke verfallen, als daß fie 
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den Militarismus einfchränften. Die koloſſalen Bauten wur—⸗ 
den zu koloſſalen Auinen, die um fo eher verfielen, als man 
bei dem zunehmenden Mangel an Arbeitsträften es vorzog, 
das Material zu gelegentlichen Neubauten, die nicht zu um: 
gehen waren, durch Abreißen der alten Werke zu gewinnen, 
Statt e8 aus Steinbrüchen zu holen. Dieſe Methode hat die 
antiken Kunſtwerke mehr gejchädigt, als die Verheerungen 
der eindringenden VBandalen und jonftiger Barbaren. 

„Der Beichauer, der einen trauervollen Blid über die 
Ruinen des alten Rom wirft, gerät in Verjuchung, das 
Andenken der Goten und Vandalen ob des Unheils zu 
verwünfchen, zu deſſen Vollführung fie weder Zeit noch 
Kraft noch vielleicht auch die Neigung hatten. Der Sturm 
des Krieges mochte einige hohe Türme dem Erdboden gleich: 
machen; aber die Zerftörung, welche die Grumdlagen dieſer 
erftaunlichen Baumerfe untergrub, nahm langjam und ftill 
ihren Fortgang während der Dauer von zehn Jahrhun⸗ 
derten. ... Die Denkmäler fonfularifcher oder kaiſerlicher 
Größe wurden nicht mehr als der unfterbliche Ruhm der 
Hauptitadt verehrt; man ſchätzte fie nur al3 eine uner- 
ichöpfliche Mine von Steinen, die wohlfeiler und bequemer 
zu haben waren al3 die der fernen Steinbrüche.” * 

Nicht bloß Runftwerke wurden von dem Verfall betroffen, 
fondern auch die öffentlichen Anlagen, die dem Wirtſchafts⸗ 
leben oder der Hygiene dienten, Straßen und Waſſerbauten. 
Dieſer Verfall, eine Folge des allgemeinen ökonomiſchen 
Niederganges, trug nun ſeinerzeit wieder dazu bei, ihn zu 
beſchleunigen. 

Die Militärlaſten aber wuchſen trotz alledem, ſie mußten 
daher immer unerträglicher werden und den völligen Ruin 
vollenden. Die Summe der öffentlichen Laſten — Natural- 
abgaben, Arbeitsleiftungen, Geldfteuern — blieb gleich oder 
vermehrte fich, indes die Bevölkerung und ihr Reichtum ab- 


* Gibbon, Gefchichte des Verfalls und Untergangs des römi⸗ 
ſchen Weltreiches, 36. Kapitel. 
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nahm. Auf den einzelnen häufte fich eine ſtets ſchwerere 
Staatslaft. Jeder fuchte fie auf ſchwächere Schultern abzu- 
wälzen; auf die unglücjeligen Kolonen wurde am meijten 
abgeladen, ihre ohnehin ſchon traurige Lage dadurch zu 
einer verzweifelten, wie zahlveiche Aufftände bezeugen, zum 
Beifpiel die der Bagauden, gallifcher Kolonen, die jich zuerft 
unter Diofletian, 285 n. Chr., erhoben, nach fiegreichen 
Anfängen niedergefchlagen wurden, aber ein volles Jahr— 
hundert lang immer wieder durch neue Unruhen und Auf- 
ftandsverfuche die Größe ihres Elends dartaten. 

Indes wurden auch die anderen Klafjen der Bevölkerung 
immer tiefer herabgedrüct, wenn auch weniger hart wie die 
Kolonen. Der: Fiskus nahm alles, was er finden konnte, 
die Barbaren fonnten nicht ärger plündern als der Staat. 
Eine allgemeine Auflöfung der Gejellichaft trat ein, eine 
fteigende Unmilligfeit und Unfähigkeit der einzelnen Glieder 
der Gejellichaft, für das Gemeinweſen und für einander 
auch nur das Notdürftigite zu leiften. Was jonit Sitte 
und ökonomiſches Bedürfnis geregelt hatte, mußte nun 
immer mehr durch die Gewalt des Staates erzwungen 
werden. Seit Diokfletian wuchfen diefe Zwangsgejege. Die 
einen fejjelten den Kolonen an die Scholle, verwandelten 
ihn alſo gejeglich in einen Hörigen; andere verpflichteten die 
Grundbeſitzer, an der Stadtverwaltung teigunehmen, die 
freilich hauptjächlich in der Eintreibung von Steuern für 
den Staat beftand. Wieder andere organifierten die Hand- 
werker in Zwangsinnungen und verpflichteten fie, ihre Dienfte 
und Waren zu beftimmten Preifen zu liefern. Und es wuchs 
die jtaatliche Bureaufratie, die diefe Zwangsgeſetze durch⸗ 
zuführen hatte. 

Bureaukratie und Armee, kurz die Staatsgewalt, gerieten 
dadurch in immer ſtärkeren Gegenſatz nicht bloß zu den 
ausgebeuteten, ſondern auch zu den ausbeutenden Klaſſen. 
Auch für dieſe verwandelte ſich der Staat immer mehr aus 
einer ſchützenden und fördernden in eine plündernde und 
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verheerende Einrichtung. Die Staatsfeindfchaft ſtieg; jelbit 
die Herrfchaft der Barbaren wurde als eine Erlöſung be- 
teachtet. Zu ihnen, den freien Bauern, flüchtete immer mehr 
die Bevölkerung der Grenzbezirke, fie wurden jchließlich von 
ihr als Netter, als Erlöſer von der herrichenden Staat3- 
und Gefellichaftsordnung herbeigerufen und mit offenen 
Armen empfangen. 

Ein chriftlicher Schriftiteller des ausgehenden Römerreichs, 
Salvianus, jchrieb darüber in feinem Buche De guberna- 
tione dei: 

„Ein großer Teil von Gallien und Spanien tft jchon 
gotifch, und alle Römer, die dort leben, haben nur den 
einen Wunſch, nicht wieder römifch zu werden. ch würde 
mich nur darüber wundern, daß nicht alle Armen und Be— 
dürftigen überlaufen, wenn nicht der Grund wäre, daß fie 
ihre Habfeligkeiten und Familien nicht im Stiche laſſen 
fünnen. Und wir Römer wundern ung, daß wir die Goten 
nicht überwinden fünnen, wenn wir Römer e3 vorziehen, 
Yieber unter ihnen als unter uns zu leben.“ 

Die Völkerwanderung, die Überfchwenmung des römischen 
Keiches durch die Schwärme roher Germanen bedeutete nicht 
die vorzeitige Zerftörung einer blühenden hohen Rultur, 
fondern nur den Abjchluß des Verweſungsprozeſſes einer 
abjterbenden Kultur und die Grundlegung zu einem neuen 
Kulturaufſchwung, der dann freilich jahrhundertelang vecht 
langſam und unficher vor fich ging. 

In den vier Sahrhunderten von der Begründung der 
faiferlichen Gewalt durch Auguftus bis zur Völkerwande⸗ 
rung bildete ſich das Chriſtentum: in jener Zeit, die mit 
dem höchſten Glanzpunkt beginnt, den die antike Welt er: 
reicht hat, mit der koloſſalſten und beraufchendften Zuſammen⸗ 
faffung von Reichtum und Macht in wenigen Händen; mit 
der maffenhafteften Anfammlung des größten Elends von 
Sklaven, verfommenden Bauern, Handwerkern und Lumpen— 
proletariern; mit den jchroffiten Klaffengegenfägen und dem 
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grimmigften Klaſſenhaß — und die endet mit völliger Ver— 
armung und Verzweiflung der ganzen Gejellichaft. 

Alles das bat dem Chriftentum feine Merkmale auf: 
gedrüct und feine Spuren in ihm binterlafjen. 

Aber e3 trägt noch Spuren anderer Einflüffe, die aus 
dem Staatlichen und gejellfchaftlichen Leben entjprangen, das 
auf dem Boden der eben gejchilderten Produktionsweiſe 
erwuchs und da3 deren Wirkungen vielfach noch verjtärfte. 


2. Das Staatsıwefen. 
a. Staat und Handel. 


Neben der Sklaverei bejtanden noch zwei große Aus- 
beutungsmethoden in der antiken Gefellichaft, die ebenfalls 
zur Beit der Entftehung des Chriftentums ihren Höhepunkt 
erreichten, die Klaſſengegenſätze aufs höchfte verjchärften, 
um dann den Niedergang der Gejellichaft und des Staates 
immer mehr zu bejchleunigen: der Wucher und die Plün- 
derung der unterworfenen Provinzen durch die erobernde 
HBentralgewalt. Beide Methoden hängen mit dem Charakter 
de3 damaligen Staatsweiens aufs innigite zufammen, das 
überhaupt mit der Ökonomie fo verquict ift, daß wir feiner 
ſchon bei der Erörterung der Grundlage von Staat und 
Gejellichaft, der Produftionsweife, mehrfach gedenken mußten. 

Vor allem müffen mir jet alfo den antiken Staat kurz 
fennzeichnen. 

Die Demokratie des Altertums ift über den Rahmen der 
Stadtgemeinde oder der Markgenoſſenſchaft nicht hinaus: 
gefommen. Die Markgenoſſenſchaft wurde von einem oder 
mehreren Dörfern gebildet, die gemeinjam ein Gebiet be- 
faßen und verwalteten. Dies geſchah auf dem Wege der 
direkten Geſetzgebung durch das Volk, durch die Verfamm- 
lung jämtlicher jtimmfähigen Markgenoſſen. Das fehte 
bereits voraus, daß die Gemeinde oder Genofjenfchaft nicht 
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ausgedehnt war. Ahr Gebiet durfte gerade nur jo groß 
fein, daß es für jeden Genofjen möglich war, von feinem 
Hof aus die Vollsverfammlung ohne übermäßige Mühe 
und Schädigung zu erreichen. Eine demokratische Organi- 
fation über diefen Nahmen hinaus zu entwideln, war dem 
Altertum unmöglich. Es fehlten ihm dazu die technischen 
und ökonomiſchen Vorbedingungen. Erſt der moderne 
Rapitalismus mit dem Buchdruck und dem Poſtweſen, mit 
Zeitungen, Gifenbahnen, Telegraphen hat die modernen 
Nationen nicht als bloße Sprachgemeinfchaften, wie die alten, 
fondern als fefte politijche und dfonomijche Organismen 
gefchaffen. Das vollzog fich im wejentlichen erſt im Laufe 
des neunzehnten Jahrhunderts. Nur England und Frank 
veich waren durch bejondere Berhältniffe in der Lage, früher 
ſchon Nationen im modernen Sinne zu werden und einen 
nationalen Parlamentarismus, die Grundlage einer Demo: 
kratie in einem weiteren Rahmen als dem der Gemeinde, zu 
begründen. Aber auch da wurde dies nur möglich durch die 
Führung zmeier großer Gemeinden, London und Paris, 
und noch 1848 mar die nationale, demofratifche Bewegung 
vorwiegend die Bewegung einzelner überragender Gemeinden 
— Baris, Wien, Berlin. 

Sm Altertum mit jeinem weit weniger entwicelten Ber 
kehrsweſen blieb die Demokratie auf den Rahmen der Ges 
meinde befchränft. Wohl erreichte der Verkehr unter den 
Rändern am Mittelmeer jchließlich, im erjten Jahrhundert 
unferer Zeitrechnung, eine anjehnliche Ausdehnung, fo ſehr, 
daß er dort zmwei Sprachen zu internationaler Geltung 
brachte, das Griechijche und das Lateinifche. Aber das 
vollzog ſich unglücklicherweiſe gerade. zu der Zeit, wo die 
Demokratie und das politifche Leben überhaupt ein Ende 
nahm — unglüclicherweife, aber nicht durch einen unglüd- 
lichen Zufall. Die Entwicklung des Verfehrs zwiſchen den 
Gemeinden war damals notwendigerweife an Bedingungen 
gefnüpft, die auf die Demokratie tödlich wirkten. 


72 Die Gefellihaft der römiſchen Kaiferzeit 


Es iſt nicht unfere Aufgabe, das an den Ländern des 
Orients darzutun, wo die auf die Gemeinde befchränfte 
Demokratie zur Grundlage für eine befondere Art des 
Dejpotismus wurde. Wir wollen hier bloß den befonderen 
Entwiclungsgang der hellenifchen und römischen Welt be- 
trachten, und zwar nur an einem Beifpiel, dem der Ge— 
meinde Rom. Diefes zeigt die Tendenzen des antiken Entwic- 
lungsganges befonders draſtiſch, weil er bier raſcher und 
tiejenhafter vor fich geht, als bei jeder anderen der Stadt: 
gemeinden in der antiken Welt. Aber bei allen wirkten die glei- 
chen Tendenzen, wenn auch vielfach ſchüchterner und fleinlicher. 

Die Ausdehnung jeder Markgenoffenfchaft und Gemeinde 
hatte ihre engen Grenzen, über die fie nicht hinaus konnte, 
und die bewirkten, daß die verjchiedenen Genofjenjchaften 
und Gemeinden einander ziemlich ebenbürtig blieben, folange 
die reine bäuerliche Wirtſchaft herrſchte. Es gab in dieſem 
Stadium auch nicht viele Anläfje zu Eiferfüchteleien und 
Kämpfen zwifchen ihnen, da jede der Markgenofjenfchaften 
und Gemeinden im mejentlichen alles jelbjt produzierte, was 
fie brauchte. Höchſtens mochte bei wachjender Bevölferung 
Mangel an Boden eintreten. Aber die Zunahme der Be- 
völferung konnte nicht zu einer Erweiterung der Mark 
genoſſenſchaft führen. Diefe durfte ja nicht jo groß werden, 
daß nicht jeder Genoſſe die gejeßgebende Volksverſammlung 
ohne übermäßige Mühe und Verſäumnis für ſich erreichen 
konnte. War wirklich aller kultivierbare Boden der Mark: 
genoſſenſchaft bebaut, dann machte fich die überfchüffige 
friegsfähige Jungmannfchaft auf, um auszumandern und 
eine eigene Markgenoffenfchaft zu gründen, entweder durch 
Vertreibung anderer, ſchwächerer Glemente, oder durch 
Niederlaffung in Gegenden, in denen noch eine tiefere 
Produftionsweife herrfchte und daher die Bevölkerung dünn 
war, es aljo noch Pla gab. 

©o blieben die einzelnen Gemeinden. oder Marfgenofjen- 
haften einander ziemlich ebenbürtig. Aber das änderte 
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ih, wenn neben der bäuerlichen Wirtſchaft der Handel 
auffam. 

Wir haben jchon gejehen, daß der Warenhandel fehr 
frühzeitig beginnt. Seine Anfänge reichen in die Steinzeit 
zurücd. In Gegenden, wo manche ſehr gefuchten Rob: 
materialien leicht zu erlangen waren, die anderswo nur 
felten oder gar nicht vorfamen, lag es nahe, daß deren Ber 
mwohner mehr davon gewannen, als fie verbrauchten, auch 
in ihrer Gewinnung und Verarbeitung größere Gefchiclich- 
feit erlangten. Die Überjchüfje gaben fie dann gegen andere 
Produkte an ihre Nachbarn ab, die davon wieder manches 
weitergaben. Auf diefem Wege des Taufchhandels von 
Stamm zu Stamm fonnten manche Produkte unglaublich 
weite Strecen zurüclegen. Die Borbedingung dieſes Handels 
war eine nomadifche Lebensweije einzelner Horden, die bei 
ihrem Umberjchweifen öfter aufeinander ftießen und bei 
folchen Gelegenheiten ihre Überjchüfje austaufchten. 

Diefe Gelegenheiten nahmen ein Ende, wenn die Menjchen 
feßhaft wurden. Aber das Bedürfnis nach dem Waren: 
austaufch hörte darum nicht auf. Namentlich das Bedürf- 
nis nach Werkzeugen oder dem Material, aus dem fie 
fabriziert wurden und das nur an wenigen Fundftätten 
zutage lag, das aljo meift nur durch Warenhandel zu er 
langen war, mußte wachjen. Ihm zu genügen, mußte fich 
jegt eine eigene Klafje von Nomaden bilden, die Kauf- 
leute. Entweder waren es nomadifche Stämme von Vieh- 
züchtern, die fich jest darauf verlegten, mit ihren Lajt- 
tieren Waren von einer Landjchaft, wo fie im Überfluß, 
alfo billig waren, zu anderen zu bringen, wo fie jelten 
vorfamen und hoch im Preiſe jtanden, oder es waren 
Fifcher, die fich mit ihren Fahrzeugen längs der Küften 
oder von Inſel zu Inſel weiter wagten. Je mehr aber 
der Handel gedieh, defto mehr mochte ev auch Aderbauern 
veranlaffen, ſich mit ihm abzugeben. Indeſſen bewahrt der 
Grundbefig in der Negel eine. hochmütige Geringſchätzung 
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fir den Handel, der römifchen Ariftofratie gilt wohl der 
Wucher, nicht aber der Handel für ein anftändiges Ge— 
werbe. Das hindert nicht, daß manchmal auch der Grund- 
befit, große Vorteile aus dem Handel zieht. 

Diefer ſchlägt bejondere Straßen ein, die lebhafter be- 
gangen werden. Gemeinden, die an folchen Straßen liegen, 
erhalten ihre Waren leichter als andere; und fie gewinnen 
in den Kaufleuten Abnehmer ihrer Produkte. Manche 
Punkte, die fein Abweichen von der Straße gejtatten und 
nicht umgangen werden fünnen, die dabei auch von Natur 
aus befeftigt find, erlauben es, daß ihre Bewohner und 
Herren, aljo ihre Grundbefier, die Kaufleute anhalten und 
fchröpfen, ihnen Zölle auflegen. Andererjeits gibt es Bunte, 
die zu Stapelplägen werden, mo Waren umgeladen werden 
müſſen, zum Beifpiel Häfen oder Kreuzungspunfte von 
Straßen, wo Kaufleute in größeren Mafjen von den ver— 
fchiedenjten Seiten zufammentreffen und Waren oft längere 
Zeit lagern. 

Alle derart von der Natur für den Handelsverfehr be- 
günftigten Gemeinden wachſen notwendigermweife über das 
Maß einer bäuerlichen Gemeinde hinaus an. Und wenn 
die Bevölkerung einer bäuerlichen Gemeinde bald eine be 
ftimmte Grenze in der Ausdehnung ihres Gebiets und deſſen 
Fruchtbarkeit findet, jo ift die Bevölferung einer Handels- 
jtadt von der Fruchtbarkeit ihres Gebiet3 unabhängig und 
kann weit darüber hinauswachjen. Befitt fie doch in den 
Waren, über die fie verfügt, die Mittel, alles zu Laufen, 
was jie braucht, alfo auch Lebensmittel außerhalb der Mark 
zu erwerben, Mit dem Handel von Werkzeugen fir die 
Landmirtjehaft, von Rohmaterialien und Werkeugen für 
die Induſtrie und von Induſtrieprodukten für den Luxus 
entwicelt fich der Handel mit Lebensmitteln für die Städter. 

. Die Ausdehnung des Handels ſelbſt findet aber auch 
feine fejte Grenze, und feiner Natur nach ftrebt er immer 
wieder über die einmal erreichten Grenzen hinaus, immer 
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wieder nach neuen Kunden, neuen Produzenten juchend, 
nach neuen Fundftätten jeltener Metalle, nach neuen In— 
duftriegegenden, nach neuen Abnehmern für deren Erzeug- 
niffe. So find die Phönizier ſchon frühzeitig aus dem 
Mittelmeer heraus im Norden bis nach England gelangt, 
indes fie im Süden das Kap der guten Hoffnung umjegelten. 

„Sm unglaublich früher Zeit finden mir fie in Kypros 
und Ägypten, in Griechenland und Sizilien, in Afrika und 
Spanien, ja jogar auf dem Atlantifchen Meere und der 
Nordfee. Ihr Handelsgebiet reicht von Sierra Leone (Weit- 
afrika) und Cornwall (England) im Weiten bis öftlich zur 
malabarifchen Küfte (Oftindien); durch ihre Hände gehen 
das Gold und die Perlen des Dftens, der tyrijche Purpur, 
die Sklaven, das Elfenbein, die Löwen- und Pardelfelle 
aus dem inneren Afrika, der arabifche Weihrauch), das 
innen Hgyptens, Griechenlands Tongejchirre und edle 
Meine, das cyprifche Kupfer, das fpanijche Silber, das 
englifche Zinn, das Eifen von Elba.“ (Mommien, Römifche 
Gefchichte. 6. Aufl., 1874, I, ©. 484.) 

In den Handelsjtädten fiedeln ſich mit Vorliebe auch die 
Handwerker an. Ya, die Handelsſtadt bietet für viele 
Handwerke erſt den Markt, deſſen fie zu ihrem Entjtehen 
bedürfen: einerſeits die Kaufleute, die nach Waren fuchen, 
andererjeits die Landleute aus den umliegenden Dörfern, die 
an Markttagen zur Stadt ziehen, ihre Lebensmittel zu ver- 
kaufen und dafür Werkzeuge, Waffen und Schmud zu 
faufen. Die Handelsftadt fichert den Handwerkern aber 
auch die nötige Zufuhr von Nohmaterialien, ohne die fie 
ihr Gewerbe nicht ausüben können. 

Neben den Kaufleuten und Handwerkern erjteht jedoch 
auch eine Klaffe reicher Großgrundbeſitzer in der Gtadt- 
gemeinde. Die Markgenofjen diejer Stadt, die Anteil an 
der Stadtmark hatten, werden num veich, da der Grund» 
bejit von den Zuziehenden gejucht wird, einen Wert erhält 
und stetig im Preiſe fteigt. Ihnen kommt ferner zugute, 
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daß unter den Waren, die der Kaufmann bringt, fich auch 
Sklaven befinden, wie wir jchon gejehen haben. Einzelne 
Familien von Grundbefigern, die, aus welchen Gründen 
immer, über die Schicht gewöhnlicher Bauern durch größeren 
Grundbeſitz oder Reichtum aufiteigen, erhalten nun die 
Möglichkeit, ihren Iandwirtfchaftlichen Betrieb durch die 
Erwerbung von Sklaven zu erweitern, aber auch die Mög- 
lichkeit, ihn ausschließlich von Sklaven betreiben zu laſſen, 
jelbjt in die Stadt zu ziehen und fich ftädtifchen Gefchäften, 
der Stadtverwaltung oder dem Kriege zu widmen. Ein 
jolcder Grundherr, der bis dahin bloß feinen Gutshof in 
der Umgebung der Stadt bewohnte, vermag ſich nun dazu 
noch ein Stadthaus zu erbauen, um es zu bewohnen. Diefe 
Art Grundherren ziehen nach wie vor ihre öfonomifche 
Kraft und gejellichaftliche Stellung aus dem Grundbefit 
und der Landmwirtjchaft, fie werden dabei doch Städter 
und vergrößern die Stadtbevölferung durch ihren Haus- 
halt, der mit der Zeit durch die Lurusfklaven zu einer an- 
fehnlichen Ausdehnung gelangen fann, wie wir ſchon ge- 
fehen haben. 

So nimmt die Handelsftadt immer mehr zu an Reichtum 
und Volkszahl. Mit ihrer Kraft wächſt aber auch ihr 
friegerifcher Sinn und ihre Ausbeutungshuft. Denn der 
Handel iſt keineswegs jo friedlichen Sinnes, wie die bürger: 
liche Okonomie vermeint, und er war e8 am allerwenigften 
in jeinen Anfängen. Handel und Transportwejen waren 
damals noch nicht getrennt. Der Kaufmann kounte nicht, 
wie heute, in feinem Kontor bleiben, jchriftlich die Be— 
jtellungen feiner Runden entgegennehmen und fie durch 
Bahn und Dampfichiff und Poſt effeftwieren. Er mußte 
die Waren ſelbſt zu Markte bringen, und das erforderte 
Kraft und Mut. Durch pfadlofe MWildniffe zu Fuß oder 
zu Pferd, oder durch ſtürmiſche Meere auf Kleinen, offenen 
Schiffen hieß es monatelang, oft jahrelang, fern von der 
Heimat, unterwegs fein. Das brachte Strapazen mit fich, 
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die denen eines Feldzugs nichts nachgaben und nur von 
fraftoollen Männern zu ertragen waren. 

Aber auch die Gefahren der Neife waren nicht geringer 
als die eines Krieges. Nicht nur die Natur bedrohte den 
Kaufmann alle Augenblide, hier mit Wogen und Klippen, 
dort mit Sandjtürmen, dem Mangel an Waffer oder Nahrung, 
eifiger Kälte oder peitichwangerer Glut. Die wertvollen 
Schäße, die der Kaufmann mit fich führte, bildeten auch eine 
Beute, die jeden Stärferen dazu verlockte, fie ihm zu nehmen. 
Hatte fich urjprünglich der Handel zwijchen Stamm und 
Stamm vollzogen, jo wurde er auch jpäterhin nur in 
größeren Gemeinjchaften betrieben, von Karamanen zu 
Lande, von Handelsflotten zur See. Und jedes Mitglied 
eines jolchen Zuges mußte gerüftet und fähig jein, mit ge 
waffneter Hand jein Gut zu verteidigen. So wurde der 
Handel eine Schule friegerifchen Sinnes. 

Aber wenn der Reichtum an Waren, den er mit fich 
führte, den Kaufmann zwang, friegerifche Kraft zu ihrer 
Verteidigung zu entwickeln, jo wurde andererjeits dieſe 
friegerifche Kraft für ihn ein Antrieb, fie im Angriff zu 
benugen. Der Profit des Handels erwuchs daraus, daß 
man billig erwarb und teuer verfaufte. Die billigfte Art 
zu erwerben war aber unftreitig die, daß man ohne Entgelt 
nahm, was man haben wollte. Raub und Handel find jo 
anfangs eng miteinander verbunden. Wo er fich als der 
Stärfere fühlte, wurde der Kaufmann leicht zum Räuber, 
wenn ihm eine wertvolle Beute winfte — und nicht die 
geringfte darunter war der Menjch elbit. 

Aber der Kaufmann brauchte feine friegerifche Kraft nicht 
nur, um feine Einfäufe und Erwerbungen möglichjt billig 
zu bejorgen, jondern auch, um Konkurrenten von den 
Märkten fernzuhalten, die ex bejuchte; denn je mehr Käufer, 
defto höher die Preife der Waren, die er zu kaufen hatte, 
und je mehr Verkäufer, deſto niedriger die Preiſe der Waren, 
die er zu Markte brachte, deſto niedriger aljo die Differenz 
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zwifchen dem Einlaufs- und DVerfaufspreis, dem Profit. 
Sobald fich mehrere große Handelsjtädte nebeneinander 
bilden, entjpinnen fich daher bald Kriege zwiſchen ihnen, 
wobei dem Sieger nicht bloß der Vorteil winkt, daß er die 
Konkurrenz aus dem Felde fchlägt, jondern auch noch der, 
daß er den Konkurrenten aus einem den Profit jchädigenden 
in einen Profit bringenden Faktor verwandeln kann; ent- 
weder in radikalſter Weife, die fich aber freilich nicht öfter 
wiederholen läßt, dadurch, daß man die Stadt des Gegners 
völlig ausplündert und deren Bewohner in die Sklaverei 
verkauft; oder aber weniger radikal, jedoch jährlich fich 
wiederholend, dadurch, daß man die bejiegte Stadt dem 
Staate als „Bundesgenofjen“ einverleibt, der verpflichtet ift, 
Steuern und Truppen zu liefern und ſich jeder Schädigung 
des zum Heren gewordenen Konkurrenten zu enthalten. 

Einzelne, durch ihre Lage oder jonjtige Verhältniffe be- 
ſonders begünftigte Handelsitädte fünnen auf diefe Weife 
viele andere Städte mit ihren Gebieten zu einem jtaatlichen 
Organismus vereinigen. Dabei kann in jeder Stadt eine 
demofratiiche Verfaſſung fortbeitehen bleiben. Aber die 
Gejamtheit der Städte, der Geſamtſtaat, wird doch nicht 
demofratijch regiert, denn die eine fiegreiche Stadt regiert 
allein und die anderen haben zu gehorchen, ohne die geringjte 
Einwirkung auf Geſetzgebung und Verwaltung des Geſamt— 
jtaates. 

In Griechenland finden wir zahlreiche derartige Stadt: 
flaaten, von denen der mächtigfte der athenifche wurde. 
Aber Leine der fiegreichen Städte war ftarf genug, auf die 
Dauer alle anderen zu unterjochen, mit allen Rivalen fertig 
zu werden. So zeigt die Gejchichte Griechenlands nichts 
als ewigen Krieg der einzelnen Städte und Stadtftaaten 
untereinander, der nur jelten durch gemeinfame Abwehr 
eines gemeinfamen Feindes unterbrochen wird. Diefe Kriege 
haben den Verfall Griechenlands ungemein bejchleunigt, jo- 
bald fich einmal die jchon gefchilderten Folgen der Stlaven- 
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wirtfehaft geltend machten. Aber e8 ift lächerlich, fich nach 
Art mancher unjerer Profefjoren darüber fittlih zu ent- 
rüſten. Die Belämpfung des Konkurrenten ijt mit dem 
Handel naturnotwendig gegeben. Die Formen dieſes 
Kampfes wechjeln, er nimmt aber unvermeidlich die Form 
des Krieges an, wo jouveräne Handelsjtädte einander gegen: 
überjtehen. Die Selbftzerfleifchung Griechenlands war daher 
unvermeidlich, jobald der Handel anfing, jeine Städte groß 
und mächtig zu machen. 

Das Endziel jedes Konkurrenzkampfes ift aber der Aus— 
ſchluß oder die Exrdrücung der Konkurrenten, das Monopol. 
Dazu befam feine Stadt Griechenlands die Kraft, aud) 
nicht das jo gewaltige Athen. Es gelang einer Stadt 
Staliens. Rom wurde zum Beherrſcher der ganzen Kultur: 
welt um das Mittelmeer herum. 


b. Batrizier und Plebejer. 


Die Konkurrenz mit den Nebenbuhlern ift jedoch nicht 
die einzige KRriegsurfache für eine große Handelsſtadt. Wo 
ihr Gebiet an das kräftiger Bauern grenzt, namentlich 
viehzüchtender Bauern im Gebirge, Die in der Regel 
ärmer find als Aderbauern in fruchtbaren Ebenen, aber 
auch weniger an die Scholle gebunden, mehr an Blutver- 
gießen und Jagd, diefe Schule des Krieges, gewöhnt, da 
erregt der Reichtum der Großſtadt leicht die Beutegier 
der Bauern. An Keimen Landftädten, die nur dem lofalen 
Handel einer bejchränften Landſchaft dienen und daneben 
ein paar Kleine Handwerker bergen, mögen jie achtlos vor⸗ 
beigehen, die Schäße eines großen Handelszentrums müſſen 
ſie dagegen aufs äußerſte reizen und verlocken, ſich in Maſſen 
zu einem räuberiſchen Angriff auf das reiche Gemeinweſen 
zuſammenzuſcharen. Andererſeits trachtet dieſes wieder, ſein 
Landgebiet und die Menge ſeiner Untertanen zu erweitern. 
Wir haben ja geſehen, wie durch das Anwachſen der Stadt 
in dieſer ein ausgedehnter Markt für Produkte der Land- 
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wirtjchaft entjteht, und der Grund und Boden, der für die 
Stadt Waren produziert, jelbjt einen Wert erhält, wie auf 
diefe Weiſe der Hunger nach mehr Land und nach Arbeits- 
fräften erwächft, die das neugewonnene Land für feine Er- 
oberer bebauen follen. Daher fteter Kampf zmwifchen der 
Großftadt und den fie umgebenden Bauernvölfern. Siegen 
die leßteren, dann wird die Stadt geplündert und muß ihre 
Laufbahn wieder von vorn anfangen. Giegt dagegen die 
Stadt, dann nimmt fie den unterliegenden Bauern einen 
größeren oder geringeren Teil ihrer Mark ab, um ihn ihren 
eigenen Grundbefigern zuzumenden, die mitunter landloje 
Söhne dort anfiedeln, meift aber das gewonnene Land 
durch Bwangsarbeiter für fich bebauen lafjen, die auch 
das eroberte Land zu liefern hat, entweder in der Form 
von Pächtern oder Hörigen oder Sklaven. Mitunter tritt 
aber auch ein milderes Verfahren ein, die unterworfene 
Bevölkerung wird nicht nur nicht gefnechtet, jondern fogar 
unter die Bürger der fiegreichen Stadt aufgenommen, aller: 
dings nicht unter die Vollbürger, deren Verfammlung die 
Stadt und den Staat regiert, jondern unter die Bürger 
zweiten Ranges, die volle Freiheit und allen gejeglichen 
Schuß des Staates genießen, an feiner Regierung aber 
feinen Anteil haben. Solche Neubürger brauchte die Stadt 
um jo mehr, je größer mit dem Wachjen ihres Reichtums 
ihre friegerifchen Laften wurden, je weniger die Familien 
der Altbürger ausreichten, die nötige Zahl von Bürger- 
foldaten zu Stellen. Kriegspflicht und Bürgerrecht find aber 
urjprünglich eng miteinander verbunden. Wollte man die 
Zahl der Krieger raſch vermehren, mußte man neue Bürger 
in den GStaatsverband aufnehmen. Rom it nicht zum 
mindejten dadurch groß geworden, daß es mit der Ver— 
leihung des Bürgerrechtes an Zuziehende wie auch an be= 
nachbarte unterworfene Gemeinden fehr freigebig war. 

Die Zahl diefer Neubürger konnte man beliebig erwei⸗ 
tern. Für fie beſtanden die Grenzen nicht, die die Zahl 


Das Staatswejen 8 


der Altbürger bejchränften. Diefe Grenzen waren zum Teil 


technischer Natur. Wurde die Staatsverwaltung in der -— 


Verfammlung der Altbürger geregelt, dann durfte dieſe 
Verſammlung nicht jo groß werden, daß fie jede Verhand- 
lung unmöglich machte. Die Bürger durften aber auch 
nicht fo weit vom Verfammlungsort entfernt wohnen, daß 
fie ihn nicht ohne Bejchwerde und Vernachläſſigung ihrer 
Wirtſchaft zu beftimmten Zeiten erreichen konnten. Solche 
Bedenken bejtanden für die Neubürger nicht. Auch wo man 
ihnen einige politifche Nechte, jelbjt (mas allerdings jelten 
von vornherein gejchah) das Stimmrecht in den Bürger: 
fchaftsverfammlungen, einräumte, war es — menigjtens 
vom Standpunkt der Altbürgerfchaft aus — durchaus nicht 
notwendig, daß fie ftetS die Möglichkeit beſaßen, an diejen 
Berfammlungen teilzunehmen. Se mehr die Altbürger unter 
fich blieben, deſto lieber war es ihnen. 

Die Schranken, die die Zahl diejer einengten, bejtanden 
alfo nicht für die Zahl der Neubürger. 

Die Zahl der Bürger letzterer Art fonnte beliebig erwei— 
tert werden, fie fand ihre Grenzen nur in der Größe des 
Staates und in dem Bedarf des Staates an zuverläffigen 
Soldaten. Denn auch dort, wo von den unterworfenen 
Provinzen Truppen zu ftellen waren, bedurfte das Heer 
eines Kernes, der ihre Zuverläffigfeit ficherte, und der konnte 
nur durch ein ftarkes Kontingent von Bürgerjoldaten ge 
bildet werden. 

Auf diefe Weife erfteht aber mit dem Anwachſen ber 
Stadt eine zweite Form undemofratifcher Organijation für 
den Staat. Wird auf der einen Seite die große Stadt— 
gemeinde zur abjoluten Herrin zahlreicher Gemeinden und 
Provinzen, jo bildet fich andererſeits innerhalb der Bürger- 
Schaft der Gemeinde, die fich nun weit über das Gebiet der 
alten Stadtmark hinaus erſtreckt, der Gegenſatz zwijchen 
Boll: oder Altbürgern (Batriziern) und Neubürgern (Plebe- 
jern). Auf diefem wie auf jenem Wege wird aus der Demo- 
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fratie eine Ariftofratie, nicht durch Verengerung des Kreiſes 
der vollberechtigten Bürger, nicht durch Erhebung einiger 
Bevorrechteten über diefe, ſondern dadurch, daß der Staat 
wächſt, indes jener Kreis der gleiche bleibt, jo daß alle zur 
alten Gemeinde oder Markgenoffenjchaft neu hinzukommen 
den Glemente minderberechtigt oder gar rechtlos bleiben. 

Aber diefe beiden Wege der Entwiclung der Ariftofratie 
aus der Demokratie verfolgen nicht die gleiche Richtung. 
Die eine Art der Ausbeutung und Beherrichung des Staates 
durch eine privilegierte Minderheit, die Herrfchaft einer Ge- 
meinde über ein ganzes Reich, kann, wie uns das Beifpiel 
Roms zeigt, an Umfang ſtets wachjen; und fie muß wach- 
fen, jolange der Staat lebenskräftig ift und nicht vor einer 
überlegenen Macht zufammenbricht. Anders dagegen jteht 
es mit der politifchen Nechtlofigkeit der Neubürger. So— 
lange dieje faſt ausjchließlich Bauern find, nehmen fie ihren 
Mangel an Rechten mehr oder weniger ruhig bin. Cie 
find ja, bei der großen Entfernung ihrer Betriebe von der 
Stadt, meift gar nicht in der Tage, wenn fie morgens von 
ihrem Heim fortgehen, mittags bei der Bürgerverfammlung 
auf. dem Marftplag der Stadt anweſend zu fein und abends 
wieder zu Haufe einzutreffen. Und mit dem Wachstum des 
Staates werden defjen inneren wie äußeren Verhältniſſe 
immer komplizierter, wird die Politit und auch die Krieg- 
führung ein Gefchäft, das Vorkenntniffe erfordert, die dem 
Bauern umerreichbar find. Er verfteht alfo doch nichts von 
allen den perfönlichen und fachlichen Fragen, die in den 
politifchen VBerfammlungen der Stadt entjchieden werden, 
hat daher fein großes Bedürfnis, fich das Recht zu erobern, 
an ihnen teilnehmen zu dürfen, 

Aber die Neubürgerichaft bleibt nicht auf Bauern be 
ſchränkt. Fremde, die in die Stadt ziehen und ihr nüßlich 
werden, erhalten das Bürgerrecht. Die eroberten und mit 
dem Bürgerrecht begabten Landftriche umfaſſen auch nicht 
bloß Dörfer, fondern Städte mit Handwerkern und Kauf⸗ 
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leuten, jowie Großgrundbefigern, die neben ihrem Landhaus 
ein Stadthaus bejiten. Sobald fie das römiſche Bürger: 
recht gewinnen, befommen fie dadurch einen ſtarken Anreiz, 
aus der kleineren Stadt in die größere zu ziehen, in der fie 
nun nicht bloß geduldet find, und wohin fie leichterer Ver- 
dienst und mehr Kurzweil lockt. Gleichzeitig aber werden 
in der von uns fchon gekennzeichneten Weife durch Krieg 
und Sklavenwirtſchaft immer mehr Bauern expropriert. 
Die beite Zuflucht folcher an die Luft gejegten Elemente 
ift nun ebenfalls die Großftadt, deren Bürger fie find und 
in der fie verfuchen, fich fortzubringen als Handwerker oder 
Laftträger, Schenkwirte, Krämer, oder gar nur al3 Schma— 
vober irgend welches reichen Herrn, dem fie fich als Klienten 
zu allen möglichen Dienften zur Verfügung jtellen und 
deſſen Höflinge fie bilden — richtige Lumpenproletarier. 

Diefe Elemente haben weit mehr Zeit und Gelegenheit 
als die Bauern, fich um die ftädtifche Politik zu kümmern, 
deren Folgen fie auch viel deutlicher und unmittelbarer ver- 
fpüren. Sie empfinden das lebhafteſte Intereſſe daran, auf 
diefe Politit Einfluß zu gewinnen, an Stelle der Verſamm— 
lung der Altbürger die der gefamten Bürgerjchaft zu jegen, 
für die [etere das Necht dev Erwählung der Staatsbeamten 
und der Erlaſſung von Gefegen zu erringen. 

Mit der Größe der Stadt wuchs die Zahl aller dieſer 
Elemente immer mehr, indes fich der Kreis der Altbürger- 
fchaft nicht erweiterte. Er wurde daher relativ immer 
fchwächer, um fo mehr, da ex über eine von der Bürger: 
ſchaft gefonderte Kriegsmacht nicht verfügte, die Neubürger 
ebenjogut wie die Altbürger Wehrmänner, im Beſitz von 
Waffen und mit deven Handhabung vertraut waren. So 
entbrennt in allen Städten dieſer Art ein erbitterter Klaſſen— 
fampf zwifchen Altbürgern und Neubürgern, der regelmäßig 
früher oder jpäter mit dem Siege der letzteren, alfo der 
Demokratie endet, die aber ihrerjeit3 auch wieder nichts 
anderes ift als eine Erweiterung der Ariſtokratie, da ja die 
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Rechtlofigkeit und Ausbeutung der außerhalb des Bürger- 
rechtes ftehenden Provinzen fortdauert. Ya, oft wird daS 
Gebiet und mitunter auch der Grad der provinzialen Aus— 
beutung in derfelben Zeit vergrößert, in der die Demokratie 
innerhalb der herrſchenden Gemeinde Fortfchritte macht. 


c. Der römijche Staat. 


Alle diefe, jede aufblühende Handelsjtadt des Altertums 
fennzeichnenden Kämpfe finden wir in Rom in vollem Gange, 
zu der Zeit, wo es in der Gejchichte auftaucht. 

Seine Lage macht e3 zu einem jehr geeigneten Stapel- 
platz. Es liegt ziemlich entfernt von der Meeresküſte am 
Tiber, aber das bildete damals, bei der Kleinheit der 
Seefahrzeuge, fein Hindernis für den Seehandel, es war 
fogar ein Vorzug, da man tiefer im Lande drin vor See— 
räubern und Wogengang gejchüßter war als an der See— 
füfte. Nicht umfonft find fo viele der großen älteren Handels— 
ſtädte nicht direft am Meere, jondern an jchiffbaren Flüffen 
ziemlich weit von deren Mündung gelegen — jo Babylon und 
Bagdad, London und Paris, Antwerpen und Hamburg. 

Die Stadt Rom bildete ſich an einem Platz, wo an den 
noch jchiffbaren Tiber zwei leicht zu befeitigende Hügel 
herantreten, die den Magazinen für die aus- und einzu: 
fchiffenden Waren Schuß und Sicherheit gewährten. Die 
Landichaft, in der Rom entitand, war noch roh, rein bäuer- 
lich, aber nördlich und jüdlich von ihr lagen ökonomiſch 
hochentwidelte Landichaften, Etrurien und Kampanien, mit 
ſtarker Induſtrie, ausgedehnten Handel und auch jchon 
einer auf unfreier Arbeit beruhenden Landwirtichaft. Und 
von Afrika her famen mit ihren Waren die Rarthager, die 
auf gleicher Höhe der Entwicklung ftanden wie die Etrusker 
und die griechifchen Kolonien in Siüditalien. 

Dieje geographiiche Lage verfegte Nom in eine eigen- 
artige Doppelitellung. Ihrer nächiten Umgebung, den La- 
tinern und Volsfern gegenüber, erſchien die Handelsitadt 
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als der Vertreter einer höheren Kultur; der weiteren Um: 
gebung, den Etrusfern und italifchen Griechen gegenüber, 
traten dagegen die Römer als rohes Bauernvolt auf. Sn 
der Tat blieb die Landwirtichaft für die Römer der Haupt- 
erwerbszweig, trotz aller Zunahme des Handels. Vom 
Meere entfernt, verftanden fie nichts von Seefahrt und 
Schiffbau. Sie tiberließen es fremden Kaufleuten und 
Schiffern, zu ihnen zu fommen und ihren Handel zu treiben. 
Und das änderte ſich nicht. Dadurch erklärt es ſich teil- 
weife, warum zur Zeit Cäſars und feiner erſten Nachfolger, 
alfo zur Zeit der Entftehung des Chriftentums, die Juden 
eine jo ftarfe Kolonie in Nom bildeten. Sie hatten da— 
mals einen Teil des xömifchen Handels an fich gebracht: 
So liegt ja auch heute noch zum Beifpiel in Konftantinopel 
der Handel vornehmlich in den Händen von Nichttürken. 

Se mehr Rom durch jeinen Handel aufblühte, deſto mehr 
kam es in Ronflift mit feinen Nachbarn. Der Markt für 
Rebengmittel, den der Handel erjchloß, erzeugte in den rö⸗ 
mifchen Grundbefigern den Drang, ihren Grundbeſitz auf 
KRoften ihrer Nachbarn zu erweitern, indes diefe wieder nach 
den Reichtum der Stadt Lüftern wurden. Andererjeit3 ent- 
brannten nun Konkurrenzkämpfe mit den etruskiſchen Städten. 
Es waren zahlveiche lange und harte Kriege, die das junge 
Gemeinwefen zu beftehen hatte, aber fiegreich ging es aus 
ihnen hervor, dan feiner oben ſchon angedeuteten Doppel- 
ftellung. Über die Bauern fiegte die höhere Technik und 
die geſchloſſene Drganijation der großen Stadt; über die 
Etrusker wieder, die ſchon infolge dev Verdrängung der 
freien Bauernſchaft duch Zwangsarbeit an militärischer 
Kraft verloren hatten, fiegte die Zähigkeit und Ausdauer 
der römischen Bauern. 

Sobald aber Rom ſtark genug geworden war, mit den 
Etruskern fertig zu werden, erfuhr es dabei, welch vortreff⸗ 
liches Geſchäft der Krieg werden könne. Weit mehr Reich— 
tum als durch den Handel, den doch meiſt Ausländer 
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trieben, und durch die Landwirtfchaft, die bei kleinbäuer— 
lichem Betrieb nur geringe Überfchüffe im Jahre abmwarf, 
war durch glücliche Kriege zu gewinnen, wenn fie gegen 
reiche Städte und Nationen geführt wurden, die man plün- 
dern und tributpflichtig machen Eonnte. Handel und Raub 
find von Anfang an miteinander verwandt, aber wohl 
feine Handelsftadt hat jo fehr das Räuberhandwerk in den 
Vordergrumd geftellt und zu einer ftaatlichen Einrichtung, 
ja zur Grundlage der Größe der Stadt erhoben, jo ſehr 
alle ftaatlichen Inſtitutionen darauf eingerichtet, wie Rom. 

Sobald e3 die etrustifchen Städte erobert, geplündert und 
ſich zinsbar gemacht hatte, wendete es fih gegen jeine 
reichen Nachbarn im Süden, deren wachfender Reichtum ein 
Schwinden ihrer militärifchen Kraft aus den ſchon öfter 
bier auseinandergejegten Gründen mit fich gebracht hatte, 
jo daß die Beute in demjelben Maße begehrenswerter war, 
wie fie leichter zu gewinnen jchien. Aber diejer Reichtum 
lockte gleichzeitig ein anderes Bauernvolf, die Samniten. 
Diefe mußten exit aus dem Felde gejchlagen fein, ehe man 
fich der griechifchen Städte in Süditalien bemächtigen konnte. 
Bauernvolk rang gegen Bauernvolf, aber die Samniten 
hatten feine große Stadt, wie Rom, in ihrer Mitte, die den 
bäuerlichen Streitkräften eine zentralifierte Organifation ge- 
geben hätte. So unterlagen fie, und damit war für Rom 
der Meg nach den reichen Städten Süditaliens offen, die 
num geplündert und unterjocht wurden. 

Don Süditalien war dann nur noch ein Schritt nach 
Sizilien, das, nicht minder veich wie das griechifche Stalien, 
die römischen Raubfeharen ebenjojehr anlockte. Da aber 
jtießen fie auf einen gefährlichen Feind, die Karthager. 
Karthago, eine mächtige Handelsitadt in der Nähe des heu⸗ 
tigen Tripolis, hatte, von dem gleichen Räuberdrang wie 
Rom ergriffen, ſich die weſtliche Nordküſte Afrikas und 
Spanien unterworfen und verſuchte jetzt das gleiche mit Si— 
zilien. Es war eine Kolonie der Phönizier, die durch die Be— 


Das Staatswefen 87 


ichaffenheit ihres Landes frühzeitig zur Seefahrt gedrängt 
worden waren und auf dem Gebiet der Seefahrt ihre große 
Überlegenheit erlangt hatten. Auch Karthago erlangte feine 
Größe und feinen Reichtum durch die Seefahrt. ES bildete 
Seefahrer, nicht Bauern. An Stelle der Banernmirtichaft 
entwickelte es die Latifundienwirtfchaft mit billigen, erbeu— 
teten Sklaven und daneben den Bergbau. Es fehlte ihm 
daher an einem bäuerlichen Volksheer. Sobald es gezwungen 
wurde, von der Küfte ins Innere des Landes vorzujchreiten, 
um feine Groberungen fejtzuhalten, und eine Kriegsmacht zu 
Lande zu entfalten, mußte es zur Anwerbung von Söld⸗ 
nern greifen. 

Das Ringen zwiſchen Rom und Karthago, die drei ſo⸗ 
genannten Puniſchen Kriege, begann 264 v. Chr. und endete 
erſt 146 völlig mit der Zerſtörung Karthagos. Entſchieden 
war es freilich ſchon nach der Niederwerfung Hannibals, 
die 201 zur Beendigung des zweiten Puniſchen Krieges führte. 
Diefe Kämpfe wurden Kriege zwijchen Söldnerheeren und 
Bauernheeren, zwijchen dem Berufsheer und der Milizarmee. 
Dft fiegte das erſtere, es brachte Rom unter Hannibal dem 
Untergang nahe, aber das Milizheer, das den eigenen Herd 
verteidigte, erwies fich ſchließlich doch als ausdauernder und es 
zwang am Ende des furchtbaren Ringens den Gegner völlig 
nieder. Karthago wurde dem Erdboden gleich gemacht, 
feine Einwohnerjchaft vertilgt. Sein ungeheurer Beji an 
Satifundien, Bergwerken, unterjochten Städten, fiel als Beute 
dem Sieger anheim. 

Damit war der gefährlichite Gegner Noms gefallen. Von 
nun an herrſchte es unumfchräntt im weftlichen Becken des 
Mittelmeerd. Und bald auch im dftlichen Becken. Dejien 
Staaten waren auf dem Leidenswege der alten Kultur, der 
Verdrängung der freien Bauern durch Zwangsarbeit von 
Sklaven oder von Fronbauern und ihrer Auinierung duch 
ewige Kriege, endlich der Erjegung der Milizen durch 
Söldner, ſchon jo weit vorgefehritten und militäriſch ge⸗ 
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ſchwächt, daß fie den Heeren Noms feinen nennenswerten 
Widerftand mehr leijten fonnten. Mit leichter Mühe warfen 
die römischen Heere eine Stadt nach der anderen, ein Land 
nach dem anderen ‚nieder, um fie zu plündern und zu ftän- 
diger Zinsbarfeit zu verurteilen. Von nun an blieb Rom 
die Herrin der alten Kulturwelt, bis es den germanifchen 
Barbaren gelang, ihm dasjelbe Schieffal zu bereiten, das 
es jelbjt den Griechen bereitet hatte, trotzdem dieſe wiſſen— 
fchaftlih und Fünftlerifch hoch über ihm ftanden. Wie in 
der Öfonomie und Politik blieb Nom den Griechen gegen- 
über auch in Philofophie und Kunft ftet3 nur der Plün- 
derer. Seine großen Denker und Dichter waren faft durch» 
gehends Plagiatoren. 

Die reichten Länder der damaligen Welt, in denen un- 
zählige Schätze einer Jahrhunderte, ja, wie in Agypten, 
Sahrtaufende alten Kultur aufgeftapelt waren, wurden 
der Plünderung und Erpreffung durch Rom eröffnet. 

Den enormen friegerifchen Kraftaufwand, der diejes glän- 
zende Reſultat zeitigte, hatte Nom aber nur entfalten kön— 
nen al$ Demokratie, al3 eine Stadt, an deren Exiſtenz 
alle Klafjen ihrer Bevölkerung, wenn auch nicht alle in 
gleicher Weiſe, intereffiert waren. In langem und zähem 
Ringen vom jechiten bis zum vierten Jahrhundert vor 
unferer Zeitrechnung hatten die Neubürger, die Plebejer, den 
Atbürgern, den Patriziern, ein Vorrecht nach dem anderen 
zu entreißen gewußt, bis fehließlich jeder vechtliche Unter- 
jchied der beiden Stände verfchwunden war und die Volfs- 
verfammlung jämtlicher Bürger über die Geſetze zu ent- 
ſcheiden und die höchiten Beamten, die Konfuln, Prätoren, 
Adilen, zu wählen hatte, die dann, nach Bekleidung ihres 
Amtes in den Senat eintraten, der tatjächlich den ganzen 
Staat regierte. 

Aber das römiſche Volk erlangte damit nicht die Herr- 
Ichaft im Staate, jondern nur das Recht, fich feine Herren 
zu wählen. Und je mehr in der Stadt Rom dag Lumpen⸗ 
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proletariat vorherrſchte, deſto mehr wurde dies Necht der 
Demokratie ein Mittel des Erwerbes, ein Mittel, Unter: 
ftügungen und Vergnügungen von den Kandidaten zu er— 
prejjen. 

Wir haben ſchon die Klienten kennen gelernt, die ich 
reichen Herren für alle möglichen Dienſte zur Verfügung 
ftellten. Bejaßen fie das Stimmrecht, dann war unter den 
Dienften, die fie zu leiften vermochten, feiner wichtiger als 
die Abftimmung im Sinne des Schugheren, des Patrons. 
Jeder reiche Römer, jede reiche Familie verfügte fo über 
zahlreiche Stimmen in der Gemeindeverfammlung, die ſie 
im Intereſſe der Clique dirigierten, der fie angehörten. Ein 
paar Cliquen reicher Familien behielten in diejer Weiſe die 
Regierung des Staates in der Hand, ſetzten immer wieder 
die Wahl ihrer Angehörigen in die höheren Beamtenitellen 
und damit in den Senat durch. Die Demokratie änderte darin 
nicht mehr, als daß fie nun auch reichen plebejischen Familien 
erlaubte, fich in diefen Kreis einzudrängen, der unter dem 
ariſtokratiſchen Regiment auf die Patrizier bejchränft ges 
blieben war. 

Die gewählten Konſuln und Prätoren hatten das erite 
Jahr ihrer Amtstätigkeit in Rom zu verbringen. Im zweiten 
Jahre übernahm jeder von ihnen die Verwaltung einer Pro- 
vinz und fuchte ſich nun dort ſchadlos zu halten für die 
Kosten, die ihm die Bewerbung ums Amt verurfacht hatte, 
und darüber hinaus noch einen Gewinn für fich herauszu⸗ 
ſchlagen. Denn ein Gehalt bezog er nicht. Die Amter waren 
„Ehrenämter“. Andererſeits war wieder die Ausſicht auf den 
Gewinn, der in der Provinz durch Erpreſſung und Beſtechung, 
mitunter durch direkten Raub zu holen war, ein Grund, 
die Bewerbung ums Amt möglichſt nachdrücklich zu betreiben, 
ſo daß ſich dabei die verſchiedenen Kandidaten in ihren 
Leiſtungen für das Volk immer mehr in die Höhe ſteigerten. 

Je größer aber durch die verſchiedenen Methoden des 
Stimmenkaufs die Ausſichten für die Lumpenproletarier 
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wurden, aus dem Verkauf der Bürgerrechte Vorteil zu ziehen, 
defto mehr mußten fich jene Bauern, die das römische Bürger- 
recht bejaßen, getrieben fühlen, ihre dürftige und mühevolle, 
bedrängte Eriftenz auf dem Lande aufzugeben, um nad) Rom 
zu ziehen. Das vermehrte wieder die Zahl der ſtimm— 
berechtigten Lumpenproletarier und damit auch die An— 
jprüche, die an die Kandidaten geftellt wurden. Zur Zeit 
Cäſars gab es in Nom nicht weniger al3 320000 xömifche 
Bürger, die unentgeltlich Brotforn vom Staate bezogen: 
ungefähr ebenjo groß wird die Zahl der fäuflichen Stimmen 
gemwejen fein. Man kann fich denken, welche Summen 
eine Wahl verjchlang. 

Im Sabre 53 vor unferer Zeitrechnung verurfachte der 
Stimmenfauf eine folche Nachfrage nach barem Gelde, daß 
der Kapitalzins ſtark in die Höhe ging und eine Geldkrifis 
eintrat.* 

„Die Nobilität (dev Amtsadel) hatte fehwer zu zahlen,“ 
bemerkt Mommſen. „Ein Fechterfpiel koſtete 720000 Gefterze 
(150000 Mar). Aber fie zahlte es gern, da fte ja damit 
den umvermögenden Leuten die politifche Laufbahn ver: 
ſchloß.“ *ᷣ* 

Und ſie hatte ſehr oft zu zahlen, denn jedes Jahr gab 
es neue Wahlen. Aber fie zahlte nicht aus idealem Ehr— 
geiz, jondern weil fie wußte, daß fie damit nur die Er: 
laubnis zu der weit einträglicheren Plünderung der PBro- 
vinzen erfaufte und ein ſehr gutes Gejchäft dabei machte. 

Die „Demokratie“, das heißt die Beherrichung der Be- 
völferung des ganzen römiſchen Neiches mit etwa 50 big 
60 Millionen Einwohnern durch einige Hunderttaufende 
römischer Bürger, wurde jo eines der Eräftigften Mittel, die 
Ausraubung und Ausfaugung der Provinzen aufs höchite 
zu fteigern, indem fie die Zahl der Teilhaber daran erheb⸗ 
lich vermehrte. Und nicht nur die Statthalter taten das 


* Salvioli, Le capitalisme dans le monde antique, ©. 243. 1906. 
* Nömifche Gefchichte, I, ©. 809. 
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Möglichſte an Erpreſſungen, ſondern jeder nahm noch einen 
Schwarm von „Freunden“ mit, die ihm bei der Wahl ge— 
holfen hatten und nun auszogen, um dafür unter ſeinem 
Schutze zu ſtehlen und zu rauben. 

Aber nicht genug damit, wurde auch das römiſche Wucher— 
kapital auf die Provinzen losgelaſſen, wo es Gelegenheit 
fand, ſeine ganze vernichtende Macht zu entfalten und zu 
einer beherrſchenden Größe anzumachjen, die es nirgends 
ſonſtwo in der alten Welt erreicht hat. 


d. Der Wucher. 

Der Wucher ſelbſt ift uralt, faft ebenſo alt wie der Handel. 
Wohl läßt ex fich nicht bis zur Steinzeit verfolgen, aber er 
ift wohl älter als das Geldweſen. Sobald fich verjchiedene 
Haushaltungen mit beſtimmtem Familienbefts bildeten, konnte 
die Möglichkeit eintreten, daß die eine Familie reicher wurde 
als andere, an Vieh, an Land, an Sklaven, indes andere 
verarmten. Da lag e8 nahe, daß Bauern, die in einer Not- 
lage waren, von dem befjer fituierten Nachbarn etwas ent- 
lehnten, was dieſer im Überfluß befaß, etwa Getreide oder 
Vieh, wofür fie fich verpflichten mußten, es mit einer Zus 
gabe zurückzuftellen oder eine gewiſſe Arbeit dafür zu leiften 
— der Anfang der Schuldfnechtichaft. Solche Wuchergejchäfte 
find möglich und kommen vor bei bloßer Naturalwirtichaft, 
ohne Dazwiſchentreten von Geld. Großgrundbefi und Wucher 
find von ihren Anfängen an eng miteinander verwandt, und 
das MWucherfapital — heute die hohe Finanz genannt — 
und der Großgrumdbefis haben vielfach miteinander aufs 
befte harmoniert. Auch in Nom waren die Großgrundbejiger 
MWucherer, ſoweit man ihre Gefchichte zurückverfolgen Tann, 
und der Kampf zwiichen Patriziern und Plebejern war nicht 
bloß ein Kampf zwiſchen Ariſtokratie und Demokratie um 
politiſche Rechte, nicht bloß ein Kampf zwiſchen Großgrund- 
beſitz und Bauernſchaft um die ſtaatlichen Allmenden, ſondern 
auch ein Kampf zwiſchen Wucherern und Verſchuldeten. 
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Indes war die Produktivität der bäuerlichen Arbeit und 
daher der Überſchuß, den fie erzeugte, jo gering, daß Die 
Ausbeutung großer Menfchenmaffen dazu gehörte, den 
Ausbeutern erheblichen Neichtun zu verichaffen. Solange 
die römischen Ariftofraten nur die Bauern des Gebiets um 
Rom herum ausmwucherten, mochten fie diefe dadurch jehr 
bedrücen, für jene felbft ſchaute nicht allzuviel dabei heraus. 
Dagegen mußten die Gejchäfte der römischen Wucherer um 
fo glänzender florieren und um jo bedeutendere Reichtümer 
einbringen, je mehr ihnen die ganze damalige Kulturwelt 
erjchloffen wurde. 

Damit trat aber auch eine Arbeitsteilung ein. Die Be- 
wucherung der Nachbarn war fein Gejchäft, das bejondere 
Aufmerkſamkeit erforderte. Das fonnten die Arijtofraten 
neben der Bemwirtichaftung ihrer Güter und der Bejorgung 
der Staatsverwaltung mühelos bejorgen. Dagegen ging es 
doch ſchwer, Spanien und Syrien, Gallien und Nordafrika 
auszumuchern und daneben noch die Gejchäfte eines jo un- 
geheuren Staates zu leiten. Das Wuchergejchäft fondert 
fie) nun immer mehr vom Negierungsgeichäft. Neben dem 
Amtsadel, der die Provinzen durch feine Funktionen als 
Feldherr und Landvogt ausraubte, dabei freilich auch fich 
durchaus nicht ſcheute, Geldgefchäfte zu machen, bildete fich 
nun eine bejondere Klafje der Wucherfapitaliften, die auch 
eine bejondere jtändifche Drganifation erhielten, als die 
Klafje der „Ritter“. Je zahlreicher aber wieder die Klaſſe 
von Geldfapitalijten wurde, die fich ausſchließlich mit Geld- 
gejchäften abgaben, defto mannigfaltiger konnten diefe werden. 

Ein Hauptmittel, die Provinzen zu plündern, beftand 
darin, daß man das Eintreiben ihrer Steuern pachtete, 
Noch gab e3 Feine Bureaufratie, der man das Einziehen 
der Steuern hätte übergeben können. Der bequemfte Weg 
dafür war der, daß man diefe Funktion für eine Provinz 
einem römiſchen Geldmann übergab, der den geforderten 
Steuerbetrag an den Staat ablieferte und zufah, wie ex fich 
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dafür ſchadlos hielt. ES war ein Steuerſyſtem Ähnlich dem, 
das heute noch vielfach im Orient herrſcht und ihn ver 
wüftet. Denn der Pächter begnügt fich natürlich nicht mit 
dem, was ihm zufteht. Die Provinzialen find ihm mehr: 
[08 preisgegeben und werden bis zum Weißbluten gejchröpft. 

Sehr oft paffiert es aber nun, daß einzelne Städte oder 
tributpflichtige Könige die ihnen auferlegten Summen nicht 
zahlen können. Da find wieder die römiſchen Geldmänner 
bereit, fie ihnen vorzufchießen, natürlich gegen entjprechende 
Berzinfung. So machte zum Beifpiel der große Republifaner 
Junius Brutus „ausgezeichnete Spekulationen, indem er dem 
König von Kappadokien und der Stadt Salamis Geld borgte; 
mit diefer ſchloß er eine Anleihe zu einem Zinsfuß von 
48 Prozent ab”. (Salvioli, a. a. O. ©. 42.) Das war 
fein ungewöhnlich hoher Zinsfuß. Es kamen, wie Salvioli 
in feinem Buche berichtet, Zinfen für die Anleihen von Städten 
bis zu 75 Prozent vor. Bei bejonderem Riſiko ftieg der 
Zinsfuß noch höher. So borgte das große Bankhaus des 
Rabirius zur Zeit Cäſars dem vertriebenen König Ptolemäos 
von Ägypten fein ganzes Vermögen und das feiner Freunde 
gegen 100 Prozent Binfen. Freilich verjpefulierte fich Ra— 
birius dabei, denn als Ptolemäos wieder in die Regierung 
gekommen war, zahlte diejer nichts und ließ den unbequemen 
Gläubiger, der den ganzen ägyptifchen Staat als jeine Do- 
mäne behandeln wollte, ins Gefängnis werfen. Indes ent- 
fam der Finanzmann nad) Rom, und Cäfar gab ihm Ge— 
legenheit, ein neues Vermögen zu erwerben durch Lieferungen 
fir den afrifanifchen Krieg. 

Das bildete wieder eine andere Methode, Geld zu machen. 
Die Tribute der unterworfenen Provinzen, die in den 
römiſchen Staatskaſſen zuſammenfloſſen, waren ungeheuer. 
Aber die ewigen Kriege koſteten auch wieder Geld. Sie 
winden ein Mittel, wodurch den Geldmännern ſelbſt von 
ienem Teile der in den Provinzen gemachten Beute, der 
ihnen nicht direkt zufiel, jondern an den Staat abgeliefert 
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wurde, wieder erhebliche Summen in ihre unergründlichen 
Taſchen zufloffen. Sie übernahmen Kriegslieferungen für 
den Staat — ein Mittel, das heute noch große Bermögen 
ſchafft. Sie gingen aber auch dazu über, den eigenen Staat 
felbft zu bewuchern, wenn diefer gelegentlich in einer Geld- 
femme war, wa3 nicht jelten vorfam, denn je mehr er aus 
den Provinzen zu ziehen vermochte, deſto mehr wuchjen die 
Ansprüche aller möglichen Staatsparafiten an ihn. Große 
Summen mußten mitunter dem Staate vorgejchofjen werden, 
größere, als fie ein einzelner befaß. Da halfen Aftien- 
gejellfchaften aus, die fich bildeten. Wie der Wucher die 
erite Form der Fapitaliftifchen Ausbeutung darftellt, jo bildet 
er die erſte Funktion von Aftiengejellichaften. 

Die Geldleute Roms „gründeten Geſellſchaften, entjprechend 
unjeren Aftienbanfen, mit Direktoren, Kaſſierern, Agenten uſw. 
Zur Zeit Sullas bildete fich die Gejellichaft der Aſiani mit 
einem jo anjehnlichen Kapital, daß fie dem Staate 20000 Ta- 
lente borgen fonnte, 100 Millionen Mark. Zwölf Sabre 
fpäter ließ ſie dieſe Schuld auf 120000 Talente anwachfen. ... 
Die Heinen Kapitalien wurden in Aktien der großen Gejell- 
ſchaften angelegt, jo daß, wie Bolybius (VI, 17) jagt, die 
ganze Stadt (Rom) an den verjchiedenen finanziellen Unter: 
nehmungen beteiligt war, die einige hervorragende Firmen 
leiteten. Die kleinſten Erſparniſſe hatten ihren Anteil an den 
Unternehmungen der Bublicani, das ift an der Bachtung der 
Steuern und der Staatsländereien, Unternehmungen, die außer- 
ordentliche Profite abwarfen.“ (Salvioli, a. a. D., ©. 40, 41.) 

Das alles mutet uns jehr modern an, und e8 bezeugt in 
der Tat, daß die römiſche Gefellichaft zur Zeit der Ent- 
ſtehung des Chriftentums bis an die Schwelle des modernen 
Kapitalismus gelangt war, und doch waren die Wirkungen 
jenes antiken Kapitalismus ganz anderer Art als die des 
modernen. 

Die Methoden, die wir hier befcehrieben, find fo ziemlich 
diefelben, durch die der moderne Kapitalismus begründet 
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wurde, jene, die Marx als die der „urjprünglichen Akkus 
mulation“ gekennzeichnet hat: Enteignung des Landvolfes, 
Plünderung der Kolonien, Sflavenhandel, Handelsfriege und 
Staatzfchulden. Und in der neueren Zeit wie im Altertum 
finden wir auch diefelben zerftörenden und verheerenden 
Wirkungen diefer Methoden. Aber der Unterjchied zwiſchen 
der neueren Zeit und dem Altertum ift der, daß diejes nur 
die zerftörenden Wirkungen des Kapitalismus zu entwiceln 
wußte, indes der Kapitalismus der neueren Zeit aus der 
Zerftörung die Bedingungen erzeugt zum Aufbau einer neuen, 
höheren Produftionsweife. Sicher ift die Methode der Ent- 
wicklung des modernen Kapitalismus nicht minder barbarifch 
und graufam als die des antiken; aber ſie jchafft Doch Die 
Grundlage zu einem Aufftieg über diejes graufame, zer 
ſtörende Wirken hinaus, indes der antike Kapitalismus dar- 
auf beſchränkt blieb. 

Den Grund davon haben wir jchon im vorigen Kapitel 
fennen gelernt. Was der moderne Kapitalismus durch 
Plünderung und Erprefjung und andere Gemalttat zu: 
fammentafft, dient nur zum geringften Teile dem Genießen, 
wird zum größten Teile benußt, neue, höhere Produftions- 
mittel zu erzeugen, die Produktivität der menjchlichen Arbeit 
zu fteigern. Der Kapitalismus der antiken Welt fand bie 
Bedingungen dazu nicht vor. Someit er in die Produftions- 
weife eingriff, wußte ev nur die Arbeit des freien Bauern 
durch die des Sklaven zu erjegen, die auf den entfcheidenden 
Gebieten der Produktion einen technifchen Rückſchritt bes 
deutete, eine Verminderung der Produktivität der gefellichaft- 
lichen Arbeit, eine Verarmung der Gejellichaft. 

Soweit die Gewinne der römiſchen Geldmänner ebenjo 
wie die Beute der römifchen Generäle und Beamten nicht 
wieder zu neuen Wuchergejchäften, aljo neuen Plünderungen 
dienten, konnten fie nur eimerfeits im Genießen ſowie bei 
der Herftellung von Genußmitteln verschwendet werden — 
und zu den Genußmitteln find nicht bloß Paläſte, jondern 
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auch Tempel zu rechnen —, andererjeits konnten dieſe Ges 
winne, wenn wir von den paar Bergmerfen abjehen, dazu 
verwendet werden, Grimdeigentum zu erwerben, das heißt 
freie Bauern zu enteignen und durch Sklaven zu erjeen. 

Die Plünderung und Verheerung der Provinzen diente 
alfo nur dazu, den Geldmännern Noms die Mittel zu geben, 
die Verminderung der Produktivität der gejellichaftlichen 
Arbeit durch Verbreitung der Sklaverei noch rajcher voran- 
gehen zu laffen, als es ſonſt der Fall geweſen wäre. Die 
Verwüſtung bier wurde nicht durch einen ökonomischen Auf- 
ſchwung dort wett gemacht, wie das beim heutigen Kapi— 
talismus wenigftens zeitweife der Fall ift, fondern die Ver: 
wüftung bier bejchleunigte noch den Niedergang dort. So 
trat dank der Weltherrfchaft Roms die allgemeine Ver— 
armung der antifen Welt feit dem Beginn unferer Seit: 
rechnung noch früher ein, als fie jonft gefommen wäre. 

Aber lange wurden die Anzeichen des ökonomiſchen 
Bankrotts durch den bilendenden Glanz überjtrahlt, der 
daraus hervorging, daß innerhalb weniger Sahrzehnte in 
Rom faſt alles zufammengetragen wurde, was Sahrhunderte, 
ja Sahrtaufende emjiger künſtleriſcher Arbeit in allen Kultur— 
jtätten um das Mittelmeer herum gejchaffen hatten. Weit 
eher als der ökonomische Bankrott trat der politifche Bankrott 
des Syſtems Klar zutage. 


e. Der Abjolutismus. 


Nom tötete das politifche Leben in allen Gebieten, die e3 
eroberte, indem e3 ihre Widerftandsfähigkeit brach und ihnen 
jede Selbjtändigkeit raubte. Die ganze Bolitif des ungeheuren 
Reiches konzentrierte fich in der einen Stadt Nom. Wer 
aber waren dort die Träger des politifchen Lebens geworden? 
Geldmenjchen, die nur daran dachten, wie man Zins auf 
Zins häufen könne; Ariftofraten, die von einem Genuß 
zum anderen taumelten, denen jede regelmäßige Arbeit, jede 
Anftrengung, jelbjt die des Negierens und Kriegführens, 
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verhaßt wurde; endlich) Yumpenproletarier, die nur davon 
lebten, daß ſie ihre politische Macht an den Meijtbietenden 
verkauften. 

Sp berichtet zum Beiſpiel Sueton in feiner Biographie 
Cäſars von deſſen Spenden nach den Bürgerfriegen: 

„Dem Volke fpendete er pro Mann außer zehn Modien Ge— 
treide und ebenjoviel Pfund Ol noch die 300 Seſterze, die er 
ehedem verjprochen, und 100 als Verzugszinfen dazu. (Alfo 
80 Mark zu einer Zeit, wo man mit 10 Pfennig im Tage 
ausfam. R.) Auch übernahm er (für die in Mietwohnungen 
Lebenden. R.) die Bezahlung der Jahresmiete in Rom bis 
zum Betrage von je 2000 Seſterzen (400 Mark) und in 
Italien bis zum Betrage von 500 (100 Mark). Dazu fügte 
er einen Feſtſchmaus (für 200000 Perjonen. K.) und eine 
SFleifchverteilung, und nach dem Siege über Spanien nod) 
zwei Frühftücte Hinzu. Weil nämlich das erſte ihm färglich 
und feiner Freigebigfeit nicht würdig vorfam, ließ er fünf 
Tage darauf ein zweites, jehr veichliches veranftalten.” 
(Kap. 28.) 

Dazu gab er Spiele von unerhörter Pracht. Ein Schau- 
ipieler, Decimus Laberius, erhielt für eine Aufführung allein 
500000 Gejterze, 100000 Mark! 

Und von Auguftus berichtet Sueton: 

„Häufig verteilte er Spenden an das Bolt, aber nicht 
immer in gleichem Betrage, bald 400 (80 Mark), bald 300 
(60 Mark), manchmal nur 250 Seſterze (50 Mark) pro 
Mann. Und dabei überging er nicht einmal jüngere Knaben, 
obwohl dieſe fonft exit vom elften Jahr ab etwas befamen. 
Desgleichen ließ er in Teuerungsjahren oft um ganz ge 
geringen Preis, manchmal auch unentgeltlich, an jeden 
einzelnen Brotkorn austeilen. und verdoppelte dann die An⸗ 
weifungen auf Geldfpenden.” (Octavius, Kap. 41.) 

Daß ein Proletariat, das fich in diefer Weife kaufen ließ, 
das die Käuflichkeit in ein Syftem brachte und fie ganz 
offen zur Schau trug, jede politijche Gelbitändigfeit verlor, 

Kautsky, Der Urfprung des Ehriftentums. 7 
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ift klar. Es war nur noch ein Werkzeug in der Hand des 
Meiftbietenden. Der Kampf um die Macht im Staate wurde 
ein Konkurrenzkampf zwifchen einigen Räubern, die imftande 
gemejen waren,: die größte Beute zufammenzuraffen, und 
die dabei den größten Kredit bei den Geldleuten genojjen. 

Dies Moment wurde noch enorm verftärft durch das 
Auffommen des Söldnerwejens. Die Armee wurde damit 
immer mehr die Herrin der Republik. In dem Maße, wie 
das Söldnerweſen zunahm, ging auch die Wehrhaftigfeit der 
römischen Bürger zurück — oder vielmehr, der Rücdgang 
diefer MWehrhaftigfeit bedingte das Anmwachjen des Söldner: 
weſens. Alle wehrhaften Elemente des Volkes waren in 
der Armee zu finden; der außerhalb diejer jtehende Teil 
des Volkes verlor immer mehr an KRampffähigfeit und 
Rampfestuft. 

Zwei Faktoren waren es aber, die bejonders dahin wirkten, 
daß die Armee immer mehr zu einem willigen Werkzeug 
jedes Feldheren herabjanf, der ihr genügend Gold und 
Beute bot oder veriprach, und daß fie immer weniger von 
politifchen Erwägungen beherrjcht wurde. Einmal die wach» 
jende Zahl von Nichtrömern, von Brovinzialen, ja jchlieglich 
von Ausländern im Heer, von Elementen, die fein Bürger: 
recht bejaßen, alfo von der Teilnahme am politischen Leben 
Noms von vornherein ausgejchlojfen waren; dann aber die 
wachjende Unluft der genußfüchtigen, verweichlichten Arifto- 
fratie, am Kriegsdienit teilzunehmen. Dieje hatte bis dahin 
die Offiziere geliefert, jet trat an deren Stelle immer mehr 
der Berufsoffizier, der nicht öfonomijch unabhängig war, 
wie der Ariſtokrat, dabei feinerlei Intereſſe für die Bartei- 
fämpfe in Nom bejaß, die in Wirklichkeit Kämpfe ariſto— 
fratijcher Cliquen waren. 

Se mehr: die Nichtrömer im Heer zunahmen und die 
ariftofratifchen Offiziere durch Berufsoffiziere erfegt wurden, 
deito williger daS Heer, fich dem Meiftbietenden zu ver- 
faufen, ihn zum Beherrfcher Roms zu machen. 
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Sp waren die Grundlagen gegeben zum Cäſarismus, 
dazu, daß der reichite Mann Roms die Nepublit ausfaufte, 
ihr die politifche Macht abkaufte. Andererjeit3 war das 
wieder ein Grund, daß ein glüclicher Feldherr, der über 
die Armee verfügte, nun auch trachtete, zum reichten Manne 
Noms zu werden, was er am einfachjten dadurch erreichte, 
daß ex feine Gegner erpropriierte, ihre Güter Tonfiszierte. 

Das politische Leben des legten Jahrhunderts der Repu— 
blik befteht im Grunde in nichts anderem, al3 in „Bürger: 
kriegen“ — einer jehr falfchen Bezeichnung, da die Bürger 
in diefen Kriegen gar nichts zu jagen haben. Es waren 
nicht Kriege der Bürger, fondern Kriege einzelner Politiker 
untereinander, die meift ebenfo gierige Geldmenfchen wie 
hervorragende Feldherren waren und fich gegenjeitig tot- 
ſchlugen und ausraubten, bis es ſchließlich Auguftus ver- 
mochte, nach Überwindung jeder Konkurrenz jeine dauernde 
Alleinherrſchaft zu begründen. 

Bis zu einem gewiſſen Grade war das vor ihm jchon 
Cäſar gelungen, der fich zur Gewinnung der Staatsgewalt 
als tief verſchuldeter ariftofratifcher Abenteurer mit zwei der 
veichften xömifchen Geldmenfchen verjchworen hatte, mit 
Pompejus und Craffus. Den letzteren zeichnet Mommſen 
folgendermaßen: „Güterkäufe während der Revolution be⸗ 
gründeten ſein Vermögen; aber er verſchmähte keinen Er— 
werbszweig: er betrieb das Baugeſchäft in der Hauptſtadt 
ebenſo großartig wie vorſichtig; er ging mit ſeinen Frei⸗ 
gelaſſenen bei den mannigfachſten Unternehmungen in Kom- 
pagnie; er machte in und außerhalb Rom, felbft oder durch 
feine Leute, den Bankier; ex ſchoß feinen Kollegen im Senat 
Geld vor und übernahm es, für ihre Rechnung, wie es fiel, 
Arbeiten auszuführen oder Nichterkollegien zu bejtechen. 
MWählerifch im Profitmachen war er eben nicht.... Die Exb- 
ſchaft nahm er darum nicht weniger, weil die Tejtaments- 
urfunde, in der fein Name ftand, notorijch gefäljcht war.“ 
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Aber nicht bejfer war Cäſar. Kein Mittel erjchien ihm 
zu fchlecht, um zu Geld zu fommen. Der jchon mehrfach 
zitierte Suetonius erzählt in feiner Biographie Cäſars von 
diefem, den jpäter Mommjen jo verherrlichte: 

„Mneigennüßigfeit zeigte er weder als Feldherr noch als 
Staatsverwalter. Wie nämlich mehrfach bezeugt ift, nahm 
er in Spanien als Prokonſul von den Bundesgenofjen Geld 
an, das er ihnen abbettelte, um Schulden zu bezahlen, und 
plünderte mehrere Städte Lufitaniens, als wenn es feind- 
liche wären, obwohl jie jeinen Befehlen nachfamen und gleich 
bei feiner Ankunft ihm die Tore öffneten. In Gallien 
beraubte er die mit Geſchenken rveichgefüllten Tempel und 
Heiligtümer; die Städte zerftörte ex häufiger um der Beute, 
als um ihrer Bergehen willen. Daher beſaß er Gold in 
folchem Überfluffe, daß er e3 zu 3000 Seſterzen (600 Mark) 
das Pfund in Stalien und den Provinzen feilbieten ließ 
und verfaufte* Während feines erſten Konſulats jtahl er 
dreitaufend Pfund Gold aus dem Kapitol und erjeßte e3 
durch ebenjoviel vergoldetes Kupfer. Bündnifje und König- 
reiche verfaufte ev um Geld; jo nahm er zum Beifpiel dem 
Piolemäus (König von Ägypten) allein in feinem und des 
Pompejus Namen fait 6000 Talente (30 Millionen Mark) 
ab. Später bejtritt er die drücendften Koften der Bürger: 
triege, Triumphe und Feftlichfeiten durch die gröbften Er- 
prejfungen und ZTempelberaubungen.” (Sulius Cäſar, 
Kap. 54.) 

Den Krieg gegen Öallien, das bis dahin noch von römi- 
jeher Herrſchaft frei und daher ungeplündert geblieben war, 
unternahm Cäſar hauptjächlich des Gelderwerbs wegen. 
Die reiche Beute, die er dort raubte, ermöglichte es ihm, 
fih auf eigene Füße zu ftellen und feinem Kompagnon 
Pompejus, mit dem ex bis dahin das Herrſchaftsgeſchäft 


* Sonjt galt das Pfund Gold 4000 Sefterze. Durch Cäſars 
gallifche Plünderungen fiel es in Stalien um ein volles Viertel 
im Wert. 
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gemeinfam betrieben hatte, die Freundichaft zu kündigen. 
Der dritte Kompagnon Crafjus war bei einem Raubzuge 
gegen die Parther in Aften gefallen, durch den er, wie 
Appian jagt, „nicht bloß viel Ruhm, jondern auch maſſen⸗ 
haft Geld einzuheimfen hoffte“* — auf diefelbe Weife, wie 
e3 gleichzeitig Cäſar in Gallien tatjächlich gelungen mar. 

Nach) Erafius’ Tod ftand Cäfar nur noch) Pompejus im 
Wege, um den fich die Reſte der noch politifch tätigen Arifto- 
kratie ſcharten. In einer Reihe von Feldzügen wurde der 
große Julius mit ihnen jertig, was ihm wieder reiche 
Beute brachte. 

„Man berichtet, daß er in feinem Triumphzug (am Ende 
des Bürgerfrieges) 60000 Talente Silber aufführte, jo- 
wie 2822 goldene Kronen, die 2414 Pfund wogen. Un- 
mittelbar nach feinem Triumph bediente ex fich diefer Schäße 
zur Befriedigung jeiner Armee, und indem er über jeine 
Verſprechungen hinausging, ſchenkte er jedem Soldaten 
5000 attifche Drachmen (über 4000 Mark), jedem Unter: 
offizier das Doppelte, den höheren Offizieren das Doppelte 
defien, was die Unteroffiziere erhielten.”** Was er den 
PBroletariern Noms damals ſchenkte, haben wir ſchon oben 
nach Sueton berichtet. 

Bon da an war Cäjars Alleinherrjchaft öffentlich unbe 
fteitten, und nur noch durch Meuchelmord wagten die Repu⸗ 
blikaner zu proteſtieren. Cäſars Erben, Antonius und 
Auguſtus, gaben ihnen dann den Reſt. 

So wurde das römiſche Reich die Domäne, der Privat⸗ 
beſitz eines einzigen, des Cäſar oder Kaiſer. Jedes politiſche 
Leben hörte auf. Die Verwaltung diefer Domäne wurde 
Privatſache ihres Beſiztzers. Wie jeder Beſitz, fand auch 


*Geſchichte der Bürgerkriege, II. Buch, 8. Kapitel. Appian 
bezeugt, daß die Parther nicht die geringſte Feindſeligkeit be- 
gangen hatten. Der Krieg gegen ſie war alſo tatſächlich nur 
ein Raubzug. 

Appian, Geſchichte Der Bürgerkriege, IL, Kap. 15. 


102 Die Geſellſchaft der römischen Kaiferzeit 


diefer mannigfache Anfechtungen; Räuber, das heißt glück 
liche Feldherren, die eine jtarfe Armee hinter fich hatten, 
bedrohten nicht jelten den jeweiligen Beſitzer, den mitunter 
jeine Leibgarde jelbft erfchlug, um den freigemordenen Thron 
an den Meiftbietenden zu veräußern. Aber das war ein 
Geldgeichäft, nicht jchlimmer als viele andere, die gleich- 
zeitig vollzogen wurden, und fein politifcher Akt. Das 
politifche Leben hörte völlig auf, ja bald trat, zuerſt bei 
den unteren Klaffen, dann aber auch bei den oberen, nicht 
nur Öleichgültigfeit für den Staat, fondern Haß gegen den 
Staat und feine Funktionäre ein, gegen feine Richter, feine 
Steuerbeamten, feine Soldaten, gegen die Raijer felbft, die 
Ihlieglich ja niemand mehr ſchützten, die felbft für die be- 
figenden Klafjen eine Geißel wurden, vor der dieje bei den 
Barbaren Schuß fuchten. 

Nur wenige Stätten gab es im römischen Weltreich, wo 
fich nach Cäſars Sieg noch Reſte eines politifchen Lebens 
erhielten. Auch diefe Reſte wurden von den Nachfolgern 
Cäſars raſch ausgeftampft. Am längjten erhielt fich ein 
kraftvolles politisches Leben in der Großſtadt Paläſtinas, 
in Jeruſalem. Es bedurfte der gewaltigſten Anſtrengungen, 
um auch dieſe letzte Feſtung politiſcher Freiheit im römi— 
ſchen Reiche niederzuwerfen. Nach langer und hartnäckiger 
Belagerung wurde im Jahre 70 unſerer Zeitrechnung 
Jeruſalem dem Boden gleichgemacht und das jüdiſche Volk 
jeglichen Heims beraubt. 


3. Denken und Empfinden der romiſchen Kaiferzeit. 
a. Haltlofigkeit. 

Wir haben gejehen, wie das Heitalter, in dem das Chriften- 
tum auflam, eine Epoche völliger Zerlegung der überkom— 
menen Formen der Broduftion und des Staates war. Dem 
entiprach auch eine völlige Zerſetzung der überkommenen 
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Denkformen. Ein allgemeines Suchen und Taſten nach 
neuen Denkformen entſtand. Und dabei fühlte ſich das 
Individuum ganz auf ſich geſtellt, denn aller geſellſchaft⸗ 
liche Halt, den es bis dahin in ſeiner Gemeinde oder Mark—⸗ 
genoſſenſchaft und ihren überlieferten fittlichen Anſchauungen 
gefunden hatte, Löjte fich jest auf. So wurde einer der 
hervorſtechendſten Züge der neuen Denkweiſe der Indivi— 
dualismus. Diefer Tann nie bedeuten, daß das Individuum 
aus dem gejellichaftlichen Bufammenhang vollftändig heraus- 
gehoben wird. Das ift ganz unmöglich. Das menschliche 
Individuum kann nur in der Geſellſchaft und durch die 
Geſellſchaft exiſtieren. Aber er bedeutet, daß der geſellſchaft— 
liche Zuſammenhang, in dem es bisher aufwuchs und der 
ihm daher als der natürliche und ſelbſtverſtändliche erſchien, 
ſeine Kraft verliert, und das Individuum nun vor die 
Aufgabe geſtellt wird, ſich ſelbſt außerhalb dieſes alten 
geſellſchaftlichen Zuſammenhanges ſeinen Weg zu bahnen. 
Das kann es nur, indem es ſich mit ſolchen, die gleiche 
Intereſſen und gleiche Bedürfniſſe haben, zu neuen geſell⸗ 
ſchaftlichen Organiſationen vereinigt. Die Art dieſer Organi⸗ 
ſationen iſt freilich durch die gegebenen Verhältniſſe be 
ſtimmt und nicht von der Willkür der Individuen abhängig. 
Aber ſie ſelbſt treten dem Individuum nicht, wie überkom⸗ 
mene Organiſationen, fertig entgegen, ſie müſſen von ihm 
im Verein mit den in gleicher Richtung Strebenden erſt 
geſchaffen werden, wobei mannigfache Mißgkiffe und die 
größten Meinungsverjchiedenheiten vorfommen können umd 
müffen, bi3 ſchließlich aus dem Kampf der Meinungen und 
Erperimente neue Organismen eritehen, die den neuen 
Bedingungen am beiten entfprechen, dauern und dann für 
die nachlommenden Gejchlechter ebenſo feften Halt bieten 
können, wie die früheren, durch die neuen Drganifationen 
abgelöften. In folchen Zeiten des Übergangs jcheint es, 
als bedinge nicht die Geſellſchaft das Individuum, ſondern 
dieſes die Geſellſchaft, als hingen die geſellſchaftlichen 
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Formen, deren Aufgaben und Zwecke ganz von feinem Gut- 
dünfen ab. 

Ein derartiger Individualismus, ein individuelles Suchen 
und Taften nach neuen Denkformen und neuen gefellichaft- 
lichen Organifationen fennzeichnet zum Beifpiel die Zeit des 
Liberalismus, die der Auflöfung der feudalen Organifationen 
folgte, ohne gleich andere neue gejellfchaftliche Organifationen 
an deren Stelle zu fegen, bis allmählich die neuen Organi- 
jationen der Arbeiter und der Unternehmer immer mehr zu 
den entjcheidenden Elementen der Eapitaliftifchen Geſellſchaft 
werden. 

Durch dieſe Auflöſung alter und Bildung neuer gefell- 
Ihaftlicher Organifationen haben die erften Sahrhunderte 
der römischen Kaiferzeit große Ahnlichkeit mit dem neun- 
zehnten Jahrhundert. Sie ähneln einander aber auch da⸗ 
durch, daß bier wie dort die Auflöfung der alten gefell- 
Ihaftlichen Zufammenhänge am raſcheſten und auffallenditen 
in den Großftädten vor fich ging und das ganze gejellichaft- 
liche Leben mehr und mehr von diejen bejtimmt wurde. 

Für den Bauern in der Zeit feiner Kraft und Gelbt- 
genügjamkeit bot das gejellfchaftliche Leben wenig Veran 
laffungen zum Nachdenken, da dies Leben ja für ihn durch 
Sitte und Gewohnheit feft beftimmt war. Um jo mehr mußte 
er über die Natur nachdenken, mit der er in ſtetem Rampfe 
lag, die ihm täglich neue Überrafchungen bereitete, von der 
er völlig abhing, mit der er fertig zu werden hatte, wollte 
ev exiftieren. Die Frage nach dem Warum der einzelnen 
Naturerfcheinungen lag ihm daher fehr nahe. Er ſuchte fie 
zunächft in jehr naiver Weiſe durch die Perjonifizierung 
der einzelnen Naturkräfte, durch die Annahme zahlreicher in 
der Natur wirkenden Götter zu erklären, aber in diejer 
Frageftellung mar bereits der Anfang der Naturwiffen- 
ſchaft eingefchloffen, die ja auf der gleichen Frageſtellung 
beruht, die nach dem Warum, nach den Urſachen aller 
Dinge frägt. Sobald man anfing, zu erkennen, daß der 
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Zufammenhang zwifchen Urjache und Wirkung bei den 
Naturerjcheinungen ein regelmäßiger, notwendiger ift, daß 
er nicht von der Willkür perfönlicher Gottheiten abhänge, 
war die Bahn der naturmiffenfchaftlichen Erkenntnis ein- 
gejchlagen. 

Dieje Leiftung konnte freilich nicht von Bauern ausgehen, 
die in voller Abhängigkeit von der Natur ftanden. Sie 
beugten fich mwillenlos vor den Naturfräften, die fie nicht 
durch Erkenntnis zu beherrfchen, fondern durch Gebete 
und Opfer ſich geneigt zu machen juchten. Wifjenfchaft- 
liche Naturerfenntnis wird nur in Städten möglich, wo der 
Menjch nicht jo unmittelbar und nachdrüdlich feine Ab- 
hängigfeit von der Natur zu fühlen befommt, jo daß ex 
anfangen fann, ihr uninterefjierter Beobachter zu werden. 
Nur dort eritand auch eine herrſchende Klafje, die Muße 
genug hatte zu beobachten, und die nicht dem Antrieb unter- 
lag, ihre Muße zu bloß £örperlichen Genüfjen zu benußen 
wie der Großgrundbefiger auf dem Lande, wo körperliche 
Kraft und Ausdauer eine jolche Rolle in der Produktion 
fpielen, und wo Muße und Überfluß daher nur VBergnügungen 
grobfinnlicher Art wie Hebjagden oder Gajtereien erzeugen. 

Die Naturphilojophie nahm in den Städten ihren An— 
fang. Aber allmählich wuchjen manche Städte jo jehr an, 
fie wurden jo zur Großjtadt, daß ihrer Bevölkerung der 
Bufammenhang mit der Natur und damit das Intereſſe 
an ihr verloren zu gehen begann. Die gleichzeitige Ent- 
wiclung verlieh diefen Großftädten immer mehr die Führung 
des geiftigen wie des ökonomiſchen Lebens weiter Gebiete. 
Und dieſelbe Entwicdlung löfte, wie wir gejehen, allen gejell- 
fchaftlichen Halt auf, den das Individuum bis dahin an 
überfommenen Drganijationen und Denkformen gefunden 
hatte. Sie ſpitzte aber auch die Klafjengegenjäe immer 
mehr zu, entfefjelte immer wilderen Klafjenfampf, der fich 
mitunter bis zum Umfturz aller überlieferten Verhältniffe 
fteigerte. Nicht die Natur, die Gefellichaft war es 
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jeßt, die in den Großftädten tagtäglich den Menjchen neue 
Überrafchungen brachte, fie tagtäglich vor neue, unerhörte 
Aufgaben ftellte, ihnen tagtäglich von neuem die Frage vor— 
legte: Was tun? 

Nicht die Frage nach dem Warum in der Natur, 
fondern die nach dem Sollen in der Geſellſchaft, nicht 
die Erkenntnis notwendiger natürlicher Zufammenhänge, 
fondern die anfcheinend freie Segung neuer gejellichaftlicher 
Zwecke — das war es jest, was die Menſchen vornehm- 
lich beichäftigte. An Stelle der Naturphilojopbie trat 
die Ethik, und diefe nahm die Form des Suchens nad) 
der Glücfeligfeit des Individuums an. So jchon in 
der hellenischen Welt nach den Perferfriegen. Die römijche 
Welt trat, wie wir gejehen, in Kunſt und Wiſſenſchaft nur 
als Plagiator der griechifchen auf, da fie ja nicht durch 
Arbeit, fondern duch Plünderung in den Befi ebenjo ihrer 
geiftigen, wie ihrer materiellen Schäße gelangte. Die Römer 
lernten die griechische Philoſophie zu einer Zeit fennen, wo 
bei ihr das ethiſche Intereſſe ſchon das an der Erkenntnis 
der Natur überwog. So hat fich auch das römifche Denken 
wenig mit Naturphilofophie abgegeben und jeine größte 
Aufmerkſamkeit gleich der Ethik zugemendet. 

Zwei Richtungen der Lebensweisheit gab e3 in den erſten 
Sahrhunderten der Kaiferzeit, die das philojophifche Denken 
bejonders ‚beherrjchten: die Epifurs und die des Stoi- 
zismus. 

Epikur nannte die Philoſophie eine Tätigkeit, die durch 
Begriffe und Beweiſe ein glückliches Leben bewirkt. Dies 
glaubte er durch das Streben nach Luſt zu erreichen, jedoch 
nur durch das Streben nach vernünftigem, dauerndem Ge— 
nuß, nicht nach vorübergehender ausſchweifender Sinnen— 
luſt, die zu dem Verluſt von Geſundheit und Vermögen, 
alſo zu Unluſt führt. 

Das war eine Philoſophie, die ſehr gut für eine Klaſſe 
von Ausbeutern paßte, welche für ihren Reichtum keine 
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andere Berwendung fanden als die, ihn zu fonjumieren. 
Eine vernünftige Regelung des Genußlebens, das war es, 
was fie brauchten. Aber dieje Lehre bot feinen Troft denen, 
und deren Zahl wuchs immer mehr, die beveit3 förperlich, 
geiftig oder finanziell Schiffbruch gelitten hatten; nicht den 
Armen und Elenden, aber auch nicht den Überjättigten, 
vom Genuß Angeefelten. Und endlich auch nicht jenen, die 
an den überflommenen Formen des Gemeinweſens noch ein 
Intereſſe hatten und noch über ihre eigene Perjönlichkeit 
hinaus Zwecke verfolgten; jenen Batrioten, die voll ohn- 
mächtigen Schmerzes den Verfall von Staat und Gejell- 
fchaft anfahen, ohne ihn hindern zu können. Ihnen allen 
erfcehtenen die Genüffe diefer Welt jchal und eitel. Gie 
wandten fich der ftoifchen Lehre zu, die nicht die Luft, 
fondern die Tugend als das höchſte Gut pries, al3 die 
einzige Glüdfeligfeit. Die äußeren Güter, Gefundheit, Reich- 
tum ufw. ſeien ebenjo gleichgültig, wie die äußeren Übel. 

Das führte fehließlich viele zu einer förmlichen Abwendung 
von der Welt, zu einer Verachtung des Lebens, ja jogar 
zu einer Todesjehnfucht. Der Selbftmord wurde im Latjer- 
lichen Ron allgemein, er wurde geradezu eine Modejache. 

Aber merfwürdig: gleichzeitig mit der Todesfehnjucht ent- 
wieelte ſich in der römiſchen Gefellichaft eine wahre Todes- 
furcht. 

Der Bürger eines der Gemeinweſen des klaſſiſchen Mler- 
tums fühlte fich als Teil eines großen Ganzen, das ihn 
überlebte, wenn er ftarb, das im Verhältnis zu ihm un— 
fterblich war. In feinem Gemeinmejen lebte er fort, es 
trug die Spuren feines Wirfens, er bedurfte feiner anderen 
Unfterblichkeit. In der Tat finden wir bei den Völkern 
des Altertums, die nicht eine lange Kulturentwicklung hinter 
fich haben, entweder gar feine Anfichten über das Fortleben 
nach dem Tode, oder aber Anfichten über ein Schatten: 
leben, erzeugt durch das Bedürfnis, fich die Erjeheinungen 
Verftorbener im Traum zu erklären: ein jämmerliches Leben, 
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auf das man am liebften verzichtet hätte. Bekannt ijt die 
Klage des Schatten des Achilleus: 


„Lieber ja wollt ich das Feld als Tagelöhner bejtellen 

Einem dürftigen Mann, ohne Erb und eigenen Wohlitand 

ALS die fämtliche Schar der gefchwundenen Toten beherrfchen !” 
(Odyffee, XI, 489 bis 491.) 


Die Annahme des Schattenlebens nach dem Tode war, 
wie gejagt, eine naive Hypothefe, gewilfe Traumerjcheinungen 
zu erklären, fie entiprang nicht einem jeelifchen Bedürfnis. 

Anders wurde es, als das Gemeinmejen abjtarb und der 
einzelne ich von ihm loslöſte. Er hatte nicht mehr die 
Empfindung, daß fein Wirken im Staate fortlebe, dem 
er gleichgültig, ja oft feindfelig gegenüberftand, und Doch 
war ihm der Gedanke an völlige Vernichtung unerträglich. 
So entitand eine Furcht vor dem Tode, wie fie das Alter: 
tum nicht gefannt hatte. Feigheit riß ein, der Tod wurde 
zu einem Schredbild, indes er ehedem ein Bruder des 
Schlafes gemwejen mar. 

Immer jtärker wurde damit das Bedürfnis nach einer 
Lehre, welche die Unsterblichkeit des Individuums behauptete, 
nicht al3 wejenlojer Schatten, jondern als glüdjeliges Wejen. 
Bald juchte man die Seligfeit nicht mehr in irdifcher Luft, 
auch nicht mehr in irdiſcher Tugend, jondern in der Er: 
langung eines befjeren Jenſeits, für melches dies elende 
Leben nur eine Vorbereitung war. Diefe Auffaffung fand 
eine ſtarke Stüße in der Lehre Platos, dahinaus entwickelte 
fich auch die ſtoiſche Schule. 

Plato nahm bereits ein jenfeitiges Leben an, in dem die 
Seelen, losgelöjt von ihrem Leibe, weiterlebten und Lohn 
und Strafe für ihr trdifches Tun empfingen. Im 13. Kapitel 
des 10. Buches jeiner „Nepublif” erzählt er von einem 
Pamphylier, der im Kriege gefallen war. Ms er am 
zwölften Tage nach feinem Tode verbrannt werden follte, 
lebte er plöglich auf und erzählte, feine Seele jei, nachdem 
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fie aus dem Leibe ausgefahren, an einen wunderbaren Ort 
gefommen, wo Spalten waren, die zum Teil in den Himmel 
führten, zum Teil in das Innere der Erde. Nichter ſaßen 
da, um die anfommenden Seelen zu richten und die für 
gerecht Erfannten auf den Weg nach rechts in den Himmel 
binaufzumeifen, wo unbegreiflichde Schönheit herrjche, die 
Ungerechten aber auf den Weg nach links hinab in das 
Innere der Erde, in einen unterivdifchen Schlund, wo fie 
ihre Sünden zehnfach abbüßen müßten. Die unbheilbar 
Böfen würden dort von wilden Männern, feurig anzujehen, 
gepackt, gefejfelt und gepeinigt. Für die anderen aber, die 
in den unteriwdifchen Schlund fämen, und für die im 
Himmel beginne nach taufend Sahren ein neues Leben. 
Der Pamphylier, der das alles angejehen, jet beauftragt 
worden, e8 zu erzählen, und ſei dann durch ein Wunder 
wieder lebendig erwacht. 

Mer denkt dabei nicht an Himmel und Hölle im chrift- 
lichen Sinne, an die Schafe zur Nechten und die Böcke zur 
Linken, das ewige Feuer, das bereitet ift in der Hölle, 
(Matthäus 25, 33, 41) und die Toten, die wieder lebendig 
werden, „bis daß taufend Jahre vollendet werden” (Difen- 
barung Sohannis 20, 5) uſw.? Und doch lebte Plato im 
vierten Sahrhundert vor Chrifto. 

Nicht minder chriftlich aber klingt es, wenn wir lejen: 

„Der Leib ift des Geiftes Laft und Strafe. Er drückt 
auf den Geift und hält ihn in Banden.“ 

Es war aber nicht ein Chrift, der das ſchrieb, jondern 
der Erzieher und Minifter Neros, des Chriftenverfolgers, 
der ftoifche Philoſoph Seneca. 

Ahnlich Klingt eine andere Stelle: 

„Durch dieſes Gebein ift die Seele verdeckt, übertüncht, 
angefteckt, getrennt von dem, was das Wahre und Ihre 
ist, und in Täuſchung bineingeworfen; ihr ganzer Kampf 
it mit dem laftenden Fleisch. Sie ftrebt dahin, von wannen 
fie ausgeſchickt ift: Dort wartet ihrer ewige Ruhe, wo jie 
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nach dem Maffigen und Verworrenen diejer Welt das Reine 
und Klare ſchaut.“ 

Auch fonft findet man bei Seneca auffallend viele 
Wendungen, die, ebenfalls im Neuen Teftament zu finden 
find. So jagt Seneca zum Beifpiel einmal: „Biehe an den 
Geift eines großen Mannes.’ Mit Necht vergleicht Bruno 
Bauer diefen Ausdruck mit dem des Briefes Pauli an die 
Römer: „Ziehet an den Herrn Jeſum Chriftum“ (13, 14) 
und dem an die Galater: „Denn wie viele euer getauft 
find, die haben Chriftum angezogen“ (3, 27). Man hat 
aus folchen Übereinftimmungen gejchlofjen, Seneca babe 
aus ehriftlichen Quellen geſchöpft, ja, ex ſei ein Chriſt ge- 
weſen. Das lebtere ift ein Produkt chriftlicher Phantafie. 
Seneca jchrieb aber auch, bevor die verjchiedenen Teile des 
Neuen Teftaments abgefaßt wurden — follte aljo eine Ent- 
lehnung ftattgefunden haben, jo darf man eher annehmen, 
daß die Chriften aus den jo verbreiteten Schriften des 
Modephilofophen jener Zeit ſchöpften ES Liegt indes ebenjo 
die Annahme nahe, daß beide Teile, unabhängig vonein- 
ander, Wendungen gebrauchten, die zu ihrer Zeit in aller 
Leute Mund waren. 

So weift zum Beispiel gerade in bezug auf den Ausdrud: 
Chriftum anziehen, Pfleiderer darauf Hin, daß er dem 
perfifchen Mithraskultus entftamme, der im Latjerlichen 
Kom ftarke Verbreitung fand. Er fagt über den Einfluß 
diefes Kultus auf chriftliche Vorftellungen unter anderem: 

„Weiter gehörte aber zu den Mithrasfatramenten das 
heilige Mahl, bei welchem daS gemeihte Brot und ein Kelch 
mit Waffer oder auch Wein als myſtiſche Symbole zur 
Mitteilung des göttlichen Lebens an die Mithragläubigen 
dienten, die bei diefer Feier in Tiermasfen erjchienen, um 
durch dieſe Abbildung der Attribute des Gottes Mithra 
anzudeuten, daß die Feiernden ihren Gott ‚angezogen haben‘, 
das heißt, in innige Lebensgemeinfchaft zu ihm getreten 
feien. Dies hat feine nächjte Parallele in der paulinifchen 
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Lehre vom Herrenmahl als einer Gemeinjchaft des ‚Leibes 
und Blutes des Chriftus‘ (1. Korinther 10, 16), den der Ge- 
taufte ‚angezogen‘ hat (Galater 3, 27). (Pfleiderer, Die 
Entjtehung des Chriftentums, 1907, ©. 130.) 

Seneca tft nicht der einzige Philoſoph jeiner Zeit, der 
Wendungen abfabte oder gebrauchte, die uns als chriftliche 
anmuten. 

Speziell die Ideen, von denen wir augenblicklich handeln, 
von der Unfterblichfeit der Seele und vom Jenſeits, fanden 
in der Zeit der Anfänge de3 Chriftentums immer zahl- 
reichere Verfechter. So jchloß zum Beifpiel der alerandrinifche 
Jude Philo, der im Beginne unjerer Zeitrechnung lebte, 
fein erſtes Buch über die Gefegesallegorien mit dem Sa: 

„Wohl hat auch Heraklit gejagt: ‚Wir leben jener (dev | 
Götter) Tod und find jener Leben geftorben‘; iſt Doch, wenn 
wir leben, die Seele gejtorben und im Leib wie in einem 
Grabhügel begraben, und lebt dagegen die Seele, wenn mir 
geftorben find, ihr eigenes Leben und ift fie vom Übel und 
Leichnam des mit ihr zufammengefetteten Lebens befreit.“ 

Die Vorbereitung für das Jenſeits erfchien immer mehr 
weit preiswürdiger als der Kampf um die Güter des Dies- 
feits. Das Reich Gottes trat an die Stelle der Reiche 
diefer Welt. Wie aber es finden? Früher hatte der Bürger 
in der Überlieferung, dem Bolfswillen, den Bedürfniffen 
des Gemeinweſens drei deutliche und zuverläffige Nicht 
fehnuren des Handelns gehabt. Die waren jegt ver- 
fchwunden. Die Tradition hatte fich zu einem weſenloſen 
Schatten verflüchtigt, das Volk empfand feinen Gejamt- 
willen mehr, die Bedürfniffe des Gemeinweſens waren ihm 
gleichgültig geworden. Einzig auf fich angemiejen jtand 
das Individuum hilflos da in dem Strome neuer Ideen 
und Verhältniffe, der in die Geſellſchaft heveinflutete, und 
fah fich nach einem feften Stützpunkt um, nach Lehren und 
Lehrern, die e3 die Wahrheit und richtige Lebensweisheit 
lehrten, ihm den richtigen Weg nach dem Reiche Gottes wieſen. 
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Wie immer, wo ein neues Bedürfnis entfteht, fanden fich 
auch hier zahlreiche Menfchen, die es zu befriedigen fuchten. 
Das Predigen individueller Moral begann, einer Moral, 
durch die ſich der einzelne, ohne Veränderung der Gejell- 
ſchaft, aus diefer und über diefe erheben und zum würdigen 
Bürger einer beſſeren Welt werden jollte. 

Was follten auch die vednerifchen und philofophifchen 
Talente anderes anfangen? Jede politifche Tätigkeit hatte 
aufgehört; das Intereſſe für die Erforſchung der Urſachen 
der Dinge, alſo für miffenfchaftliche Tätigkeit erlahmte. 
Mas blieb da dem Tatendrang von Rednern und Philos 
fophen übrig,: als Prozefle zur Gewinnung von Eigentum 
zu führen oder die Moral der Eigentumsverachtung zu 
lehren, Surift oder Prediger zu werden? Beide Gebiete 
wurden denn auch in der Raiferzeit auf das reichlichjte be- 
baut, und die Römer haben damals ſowohl an Deflamationen 
über die Nichtigkeit der Güter diefer Welt wie an Para- 
graphen zum Schuße derartiger Güter Erkleckliches geleiſtet. 
Erbauliche Reden zu halten und erbauliche Sprüche und 
Anekdoten zu fabrizieren und zu jammeln, wurde Mode. 
Auch die Evangelien bieten im Grunde nichts, als die Ver— 
arbeitung derartiger Spruch und Anefdotenfammlungen. 

Natürlich darf man jene Zeit nicht bloß nach ihrer 
moralifierenden Rhetorik beurteilen. Wohl entiprach die 
neue Moral mit ihrer Weltverachtung ftarfen pſychiſchen 
Bedürfniffen, die aus jehr realen gejellichaftlichen Be- 
dingungen hervorgingen. Aber in Wirklichkeit war es doch 
unmöglich, der Welt zu entfliehen, jie erwies fich immer 
wieder als der jtärfere Teil. So erjtand jener Widerjpruch 
zwijchen moralifcher Theorie und moralifcher Praxis, der 
bei diefer Art Moral unvermeidlich ift. 

Ein klaſſiſches Beiſpiel davon bietet der fchon mehrfach 
erwähnte Seneca. Diejer edle Stoifer moralifierte gegen die 
Teilnahme an der Politik und tadelte den Brutus, der durch 
jolche Teilnahme die Grundſätze des Stoizismus verlegt habe. 
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Aber derjelbe Seneca, der dem Republikaner Brutus feine 
Beteiligung an politifchen Kämpfen vorwarf, machte alle 
Bluttaten Agrippinas und Neros mit und fpielte deſſen 
Kuppler, nur um Miniſter bleiben zu können. Derſelbe 
Seneca eiferte in ſeinen Schriften gegen Reichtum, Habſucht 
und Genußgier. Im Jahre 58 unſerer Zeitrechnung mußte 
er ſich aber von Suilius im Senat vorwerfen laſſen, er habe 
ſeine Millionen durch Erbſchleicherei und Wucher zuſammen— 
geſcharrt. Nach Dio Caſſius war der Aufſtand der Briten 
unter Nero unter anderem dadurch veranlaßt worden, daß 
Seneca ihnen ein Darlehen von 10 Millionen Denaren 
(7 Millionen Mark) gegen hohe Zinſen aufgedrängt und 
dann alles mit einem Male aufs härteſte eingetrieben hatte. 
Der Lobredner der Armut hinterließ ein Vermögen von 
300 Millionen Seſterzen (über 60 Millionen Mark), eines 
der größten Vermögen jener Zeit. 

Angeſichts dieſes grandioſen Beiſpiels wirklicher Heuchelei 
wirkt es faſt ſchwächlich, wenn hundert Jahre ſpäter der 
Satiriker Lucian in ſeinem „Hermotimus“ einen von ihm 
erfundenen ſtoiſchen Philoſophen höhnt, der die Verachtung 
des Geldes und der Genüſſe lehrt und verheißt, ſeine Lehre 
verleihe edlen Gleichmut in allen Wechſelfällen des Lebens, 
und der ſeine Schüler vor Gericht verklagt, wenn ſie ihm 
das vereinbarte Schulgeld nicht zahlen können, der ſich bei 
Gaſtmählern beſäuft und im Streite ſo hitzig wird, daß er 
dem Gegner einen ſilbernen Becher an den Kopf wirft. 

Das Moralifieren war in der Kaiſerzeit in die Mode ge— 
fommen. Aber man juchte nicht bloß nach Morallehren, 
auf die fich die unjelbjtändigen, hilfloſen Geifter ftügen 
fonnten, die mit der gemeinfamen öffentlichen Tätigkeit und 
der Tradition allen Halt verloren hatten, man fühlte das 
Bedürfnis nach einer perjönlichen Stütze. Schon Epikur 
fagte: „Wir müſſen uns einen edlen Mann ausfuchen, den 
wir jtet3 vor Augen haben, damit wir leben, als ſchaue ex 
zu, und handeln, als ſehe er es.“ Seneca zitiert Sc Stelle 

KRautsfy, Der Urjprung des Chriſtentums. 


114 Die Gefellfchaft der römifchen Kaiferzeit 


und fährt fort: „Wir brauchen einen Hüter und Erzieher. 
Eine große Anzahl von Sünden fällt fort, wenn dent 
Strauchelnden ein Zeuge zur Seite fteht. Der Geift muß 
jemand haben, den er mit einer Ehrfurcht verehrt, Die auch 
fein geheimftes Inneres heilig. Schon der Gedante an 
folche Helfer hat regelnde und befjernde Kraft. Er iſt 
Wächter, Vorbild und Regel, ohne die man das Verkehrte 
nicht wieder in Ordnung bringen wird.“ 

So gewöhnte man fich daran, fich einen verjtorbenen 
großen Mann als Schußheiligen auszuerlefen. Man ging 
aber noch weiter und unterwarf feinen Lebensmwandel der 
Rontrolle noch lebender Menjchen, von Moralpredigern, die 
mit der Anmaßung auftraten, durch ihre großartige Moral 
über die andere Menfchheit erhaben zu fein. Der Stoizis- 
mus erklärte bereitS den Philofophen für frei von Irrtum 
und Fehlern. Neben der Scheinheiligfeit und Heuchelei 
entwicelt fich nun auch der phariſäiſche Hochmut der 
Morallehrer — Eigenfchaften, die dem klaſſiſchen Altertum 
völlig fremd waren, die einer Zeit gejellichaftlicher Auf: 
löfung entjtammten und mit Notwendigkeit um jo mehr in 
den Vordergrund traten, je mehr in der Philojophie die 
MWiffenichaft durch die Ethik, das heißt das Erforſchen 
der Welt durch das Aufftellen von Anforderungen an 
das Individuum verdrängt wurde. 

Für jede Klafje fanden ſich nun Moralprediger, die fich 
anmaßten, die Menjchen zu größerer moralifcher Boll: 
fommenheit durch das Borbild ihrer eigenen erhabenen 
Perjönlichkeit zu erheben. Den Proletariern boten fich als 
folche namentlich Philoſophen aus der zynifchen Schule an, 
Nachfolger des befannten Diogenes, die auf den Straßen 
predigten, vom Bettel lebten und die Glücfeligfeit im Schmuß 
und der Bedürfnislofigfeit jahen, was fie aller Arbeit ent: 
hob, die fie als arge Sünde haßten und verachteten. Auch 
Chriſtus und feine Apoftel werden als bettelnde Straßen- 
prediger dargejtellt. Von Arbeit ift in allen Evangelien 
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feine Rede. Darin ftimmen fie trotz aller Widerjprüche har- 
monifch miteinander überein. 

Die Bornehmen aber hielten fich ihre eigenen Haus- 
moralijten, die meiſt der ftoifchen Schule angehörten. 

„Augustus hatte in Areus, einen Stoifer aus Alerandria, 
nach Art der Großen feit der Seipionenzeit, feinen eigenen 
Philofophen bei fich, und demjelben übergab fich auch Livia, 
um von ihm nach dem Tode ihres Sohnes Drufus Troſt 
zu holen. Auguftus hatte ihn in feinem Gefolge, als ex 
nach der Schlacht von Actium in Alerandrien einzog, und 
führte ihn feinen Mitbürgern, in der Rede, in welcher er 
den Alerandrinern für ihre Unterjtügung des Antonius Ver- 
zeihung anfündigte, als eines der Motive feiner Milde an, 
Die gleichen geijtlichen Führer jorgten in anderen Baläften 
und Häufern für die Seelenbedürfniffe der Großen. Früher 
Lehrer einer neuen Theorie, waren fie für die Nömer nach 
den Bürgerfriegen praftifche Seelenführer, geiltliche Direk— 
toren, Tröſter in Unglüdsfällen, Beichtiger geworden. Die 
Opfer der cäfarifchen Willfür begleiteten fie zum Tode und 
gaben ihnen den legten Zuſpruch. Canus Sulius, der fein 
Todesurteil vom Kaijer Saligula mit Dankſagung empfing 
und mit Ruhe und Gelafjenheit ftarb, war auf feinem 
legten Gange von ‚jeinem Philofophen‘ begleitet. Thraſea 
nahm mit feinem Schwiegerfohn Helvidius den Zynifer Des 
metrius gleichjam als feinen Hausgeiftlichen in die Kammer 
mit, wo ex fich die Adern öffnen ließ, und behielt bei den 
Qualen des langſamen Hinfterbens feine Augen auf ihn 
gerichtet.“ (Bruno Bauer, Chriftus und die Cäſaren, ©.22, 23.) 

So fehen wir bereitS vor dem Auffommen des Chrijten- 
tums den Beichtvater auf die Bühne treten und durch 
die Macht der neuen Verhältniffe, nicht infolge der Lehren 
eines einzelnen Menfchen, einen für die Länder Europas 
neuen biftorifchen Faktor erftehen, die Priefterherrjchaft. 
Prieſter hatte e8 wohl bei den Römern und Griechen jchon 
jeit langer Zeit gegeben, Aber fie waren von geringer 
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Bedeutung im Staat geweſen. Erſt in der Kaiferzeit er- 
jtehen in den Ländern Europas die Bedingungen für eine 
Priefterherrfchaft, wie fie im früheren Altertum manche 
Länder des Orients ſchon kannten. Es bilden. fih nun 
auch im Abendland die Vorbedingungen für eine Geiſt⸗ 
lichkeit, einen Prieſterſtand als Beherrſcher der Menſchen, 
der durch Scheinheiligkeit und Hochmut ſo vieler ſeiner 
Mitglieder auch ſchon jene Merkmale entwickelt, die das 
Pfaffentum kennzeichnen und ihm ſeitdem bis heute den 
Haß aller kraftvollen Elemente der Geſellſchaft eintragen, 
die einer Vormundſchaft nicht bedürfen. 

Schon Plato hatte erklärt, der Staat werde erſt dann 
ordentlich verwaltet ſein, wenn die Philoſophen ihn 
regierten und die übrigen Bürger nichts dreinzureden hätten. 
Nun ging ſein Traum in Erfüllung in einer Weiſe, die 
freilich wenig nach ſeinem Geſchmack geweſen wäre. 

Aber dieſe Moralprediger und Beichtväter genügten dem 
baltlofen Gejchlecht jener Zeit noch nicht. Der Staat war 
in unaufhaltfamem Sinfen begriffen. Immer lauter pochten 
die Barbaren an die Tore des Reiches, das oft durch die 
blutigen Zwiftigkeiten jeiner Generäle zerfleifcht wurde, Und 
das Elend der Maffen wuchs, die Entvölferung nahm zu. 
Die römische Gejellfehaft jah ihren Untergang vor Augen: 
aber dies Gefchlecht war zu verfommen, zu frank an Körper 
und Geift, zu feige, zu willenlos, zu zerfallen mit fich ſelbſt 
und feiner Umgebung, um einen energijchen Verſuch zu 
machen, fich jelbft aus den unerträglichen Zuftänden zu be- 
freien. &3 hatte den Glauben an fich jelbjt verloren, und 
die einzige Stüße, die es vor völliger Verzweiflung bemwahrte, 
war die Hoffnung auf Hilfe durch eine höhere Macht, durch 
einen Erlöjer. 

Diejen Erlöjer jah man anfangs in den Cäſaren. Zur 
Zeit des Auguftus zirkulierte eine Weisfagung der Sibylli- 
nischen Bücher, die einen Erlöfer in nächite Ausficht ftellte.* 

* Merivale, The Romans under the Empire, 1862, VII, 349. 
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Man jah in Auguftus einen Friedensfüriten, der das zer: 
rüttete Reich nach den Bürgerfriegen einer neuen Epoche 
von Glanz und Wohlftand entgegenführen würde, wo „Friede 
auf Erden fei unter den Menfchen des Wohlgefallens“. 

Indes brachten die Cäfaren weder den dauernden Frieden 
noch einen wirtjchaftlichen oder moralischen Aufitieg, troß 
alles Zutrauens, das man in ihre göttlichen Kräfte jeßte. 
Und das war nicht gering. 

Man verjeßte fie in der Tat unter die Götter — ehe noch 
die Lehre von der Menfchwerdung Gottes auffam, wurde 
die Lehre von der Gottwerdung eines Menſchen akzeptiert, 
und doch muß diefe zweite Prozedur offenbar noch ſchwieriger 
fein als die eritere. 

Wo alles politifche Leben erloſchen ift, da erhebt fich der 
Herr des Staates jo ungeheuer über die Bevölkerung, daß 
ex diefer in der Tat wie ein Übermenfch gegenüberfteht, da 
ex allein in fich die gefamte Kraft und Macht der Gefell- 
fchaft zu vereinen und diefe nach Belieben zu lenken Scheint. 
Andererfeits aber ftellte man fich im Altertum die Oott- 
heiten ſehr menfchlich vor. So war der Sprung vom über- 
menfchen zum Gott fein allzu gewaltiger. 

Die verfommenen Griechen Afiens und Ägyptens hatten 
ſchon einige Jahrhunderte vor unſerer Zeitrechnung be: 
gonnen, ihre Dejpoten als Götter oder Götterſöhne zu be— 
trachten. Aber auch ihre Philofophen wurden jo verehrt. 
Bon Plato war jchon zu feinen Lebzeiten die in der Reichen: 
vede feines Neffen Speufippus erwähnte Sage aufgefommen, 
daß feine Mutter Periftione ihn nicht von ihrem Gatten, 
fondern von Apollo empfangen habe. Als die Reiche des 
Hellenismus römifche Provinzen wurden, übertrugen fie die 
göttliche Verehrung ihrer Könige und Philoſophen auf die 
römiſchen Statthalter. 

Sulius Cäfar aber war der exfte, der es wagte, von den 
Römern zu fordern, was die feilen Griechen ihm boten: 
göttliche Verehrung. Er rühmte ſich göttlicher Abſtammung. 
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Niemand Geringerer als die Göttin Venus jollte feine Ahn— 
frau fein, was jeines Neffen Auguftus Hofdichter Virgil 
fpäter in einem langen Heldengedicht, der Meide, des 
näheren dartat. 

Als Cäſar aus dem Bürgerkrieg als fiegreicher Triumphator 
nach Rom zurücfehrte, bejchloß man dort, „ihm mehrere 
Tempel wie einem Gotte zu errichten, darunter einen ihm 
mit der Göttin der Milde gemeinfam, wo er dargejtellt 
war Hand in Hand mit diefer Göttin“.* Durch dieje jchlaue 
Manier wollte man an die Milde des Sieger appellieren. 
Nach jeinem Tode wurde der „göttliche Julius“ durch Be— 
ſchluß des Volkes und Senat3 von Rom förmlich in die 
Reihe der römiſchen Gottheiten aufgenommen. Und das ge- 
ſchah, jagt Sueton, „nicht bloß äußerlich, Durch Beichluß, 
fondern auch durch des Volkes innere Überzeugung. Er— 
glänzte doch während der Spiele, die jein Erbe Auguftus 
al3 die erjten nach feiner Vergötterung ihm zu Ehren ver- 
anftaltete, jieben Tage nacheinander ein Komet, der um die 
elite Tagesjtunde (zwijchen 5 und 6 Uhr abends) aufging; 
man meinte, dies jei die Seele des in den Himmel auf- 
geftiegenen Cäſar. Darum bildet man ihn auch mit einem 
Sterne über dem Scheitel ab.“ (Kapitel 89.) 

Mer erinnert fich dabei nicht an den Stern, der den 
Weiſen aus dem Morgenland die Göttlichkeit des sind 
kindes bezeugte! 

"Seit Auguftus galt es für felbftverftändlich, daß jeder 
Kaijer nach feinem Tode unter die Götter verſetzt wurde, 
In den dftlichen Teilen des Reiches erhielt ex als folcher 
den griechiichen Namen Soter, das heißt: Erlöfer. 

Aber ſolche Heiligiprechungen (Apotheofen) blieben nicht 
auf die verftorbenen Kaiſer beſchränkt, jondern wurden auch 
Ihren Verwandten und Günftlingen zuteil. Hadrian hatte 
fich in einen hübfchen Griechenfüngling verliebt, Antinoos 


* Appian, Römifche Bürgerkriege, II, 16. 
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mit Namen, der „nach allen Seiten hin der Liebling des 
Kaifers wurde“, wie ſich Hertzberg in feiner Gejchichte des 
römischen Kaiſerreichs (©. 369) zart ausdrüdt. Als fein Ge— 
Viebter im Nil ertrunken war, ließ er ihn frifchweg, wegen 
feiner Verdienſte von vorne und von hinten, unter die Götter 
verjegen, erbaute eine prachtvolle Stadt in der Nähe der 
Unglücsftelle, Antinoopolis genannt, und in diejer einen 
herrlichen Tempel für feinen jonderbaren Heiligen. Defjen 
Kultus verbreitete fich raſch im ganzen Reiche, in Athen 
wurden fogar feitliche Spiele und Opfer zu jeinen Ge 
dächtnis eingerichtet. 

Indes ſchon von Auguftus berichtet Sueton: „Obwohl 
er wußte, daß jelbft Prokonſuln (Statthaltern) Tempel ge: 
weiht wurden, nahm er doch in Feiner Provinz dieſe Ehrung 
an, wenn der Tempel nicht ihm und der Roma gemein- 
ichaftlich geweiht wurde. In Rom ſelbſt wies er dieje Ehre 
ſtets entjchieden zurück.“ (Kapitel 52.) 

Auguftus war noch fehr bejcheiden. Der dritte Kaiſer der 
julifchen Dynaftie, Gajus, mit dem Spitznamen Galigula 
(Stiefelchen); ließ fich ſchon bei Lebzeiten in Rom ſelbſt nicht 
bloß als Halbgott, jondern gleich als ganzer Gott verehren 
und fühlte fich ſelbſt als jolcher. 

„Gleichwie diejenigen,“ ſagte ex einft, „Die Schafe und 
Ochſen zu hüten haben, weder Schafe noch Ochſen find, 
fondern eine höhere Natur befigen, jo find auch jene, die 
als Herrſcher über die Menfchen gejebt find, nicht Menjchen 
wie die anderen, fondern Götter.“ | 

Es ift in Wirklichkeit die Schafsnatur der Menſchen, welche 
die Göttlichkeit ihrer Herrſcher produziert. Dieſe Schafe: 
natur war aber in der Raiferzeit ungemein ſtark entwidelt. 
Und ſo wurde die göttliche Verehrung der Kaiſer und ihrer 
Günftlinge ebenjo ernſt genommen, wie heute manche Leute 
die Spende eines Stückchens Band ins Knopfloch ernit 
nehmen und ihm wunderbare Wirkungen zufchreiben. Natür- 
lich Lief bei diefer Gottesverehrung eine ungeheure Portion 
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Servilität mit unter — in diefem Punkte ift ja die Kaiſer— 
zeit bis heute nicht übertroffen, was etwas bejagen will. 
Aber neben der Servilität jpielte auch die Leichtgläubig— 
feit eine große Rolle. 


b. Die Leichtgläubigfeit. 

Die Leichtgläubigfeit war ebenfalls ein Kind der neuen 
Verhältniſſe. 

Von ſeinen Anfängen an iſt der Menſch auf das dringendſte 
darauf angewieſen, die Natur genau zu beobachten, ſich über 
keine ihrer Erſcheinungen zu täuſchen und eine Reihe von 
Zuſammenhängen zwiſchen Urſache und Wirkung genau zu 
erfaſſen. Darauf beruht ja ſeine ganze Exiſtenz. Wo ihm 
das nicht gelingt, iſt er nur zu leicht verloren. 

Sein ganzes Handeln hat ſeine Grundlage in der Er— 
fahrung, daß beſtimmte Urſachen auch beſtimmte Wirkungen 
hervorrufen, daß der geworfene Stein, mit dem er einen 
Vogel trifft, dieſen tötet, daß das Fleiſch dieſes Vogels 
ſeinen Hunger ſtillt, daß zwei aneinander geriebene Hölzer 
Feuer erzeugen, daß Feuer wärmt, aber auch Holz ver— 
zehrt uſw. 

Nach ſeinem eigenen, durch ſolche Erfahrungen beſtimmten 
Handeln beurteilt er dann die anderen Vorgänge in der 
Natur, ſoweit ſie unperſönlicher Natur ſind. Er ſieht in 
ihnen auch die Wirkungen des Handelns einzelner Perſön⸗ 
lichkeiten, die mit übermenſchlichen Kräften begabt ſind, der 
Gottheiten. Dieſe ſpielen aber zunächſt nicht die Rolle von 
Wundertätern, ſondern von Verurſachern des gewöhnlichen, 
natürlichen Laufes der Dinge, des Wehens des Windes, 
des Wogenganges des Meeres, der zerſtörenden Gewalt des 
Blitzes, aber auch mancher Einfälle der Menſchen, kluger 
wie dummer. Die Götter verblenden bekanntlich jene, die 
ſie verderben wollen. Die Bewirkung ſolcher Vorgänge bleibt 


auch die Hauptfunktion der Götter in der naiven Natur— 
religion. 
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Der Reiz diefer Religion beruht in ihrer Natürlichkeit, 
in ihrer fcharfen Beobachtung der Dinge und Menfchen, die 
heute noch zum Beijpiel die Homerifchen Gedichte zu einem 
umübertrefflichen Kunſtwerk macht. 

Dieſe jcharfe Beobachtung und das ftete Forfchen nach 
dem Warum, nach den Urjachen der Vorgänge in der Welt 
wurde verfeinert, als die Städte fich bildeten und in den 
Städten die Naturphilofophie, wie wir gejehen haben. Die 
ftädtifchen Beobachter vermochten nun unperjönliche Vor: 
gänge in der Natur zu entdeden, fo einfacher Art, aber 
auch jo ſtrenger Regelmäßigkeit, daß fie leicht als notwendige 
erfannt werden konnten, außerhalb de3 Bereichs jener Will- 
tür, die mit dem Begriff perfönlicher Gottheiten verbunden 
ft. Vor allem waren es die Bewegungen der Geftirne, 
die den Begriff der Gejegmäßigfeit und Notwendigkeit er- 
ftehen ließen. Mit der Aftronomie beginnt die Natur: 
wiſſenſchaft. Dieje Begriffe werden dann auf die ganze 
Natur übertragen, überall beginnt man nach notwendigen, 
gejegmäßigen Zufammenhängen zu forjchen. Die regelmäßig 
wiederkehrende Erfahrung ift dabei die Grundlage, von der 
man ausgeht. 

Das wird anders, wenn aus den fchon ausgeführten Grün- 
den das Intereſſe an der wifjenfchaftlichen Exrforfchung der 
Natur zurüctritt und durch das ethifche Intereſſe erſetzt 
wird. Den menjchlichen Geift befchäftigen num nicht mehr 
fo einfache Bewegungen, wie etwa die Bahnen der Sterne, 
von denen er ausgehen kann; er hat ausfchließlich mit fich 
jelbft zu tun, mit der fomplizierteften, wandelbarften, am 
ſchwerſten faßbaren, am längjten aller gejegmäßigen Erkennt— 
nis widerjtrebenden Erfeheinung. Und dabei gilt es in der 
Ethik nicht mehr die Erkenntnis deſſen, was ift und mar, 
was in der Erfahrung, und meift regelmäßig mwieder- 
bolter Erfahrung abgejchlofjfen vorliegt, jondern es gilt 
das Wollen und Sollen für die Zufunft, die noch ganz 
unerfahren, aljo anjcheinend in völliger Freiheit vor uns liegt. 
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Hier hat das Wünfchen und Träumen freiejten Spielraum, 
da kaun die Phantafie ungezügelt walten und fich über alle 
Schranken der Erfahrung und der Kritif erheben. Mit 
echt bemerkt Lecky in feiner „Gefchichte des Geiftes der 
Aufklärung“: „Die Philofophie Vlatos vermehrte den Glau- 
ben (an Zauberei) durch Erweiterung der Sphäre des Gei- 
ftigen, und mir finden, daß jede Epoche vor oder nach der 
hriftlichen Zeitrechnung, in welcher diefe Philojophie galt, 
auch eine ftärkere Neigung zur Magie zeigte.” (Deutjche 
Ausgabe, 1874, ©. 19). 

Gleichzeitig beraubt das Leben in der Großſtadt deren 
Bevölkerung, die jest geiftig die führende geworden ift, des 
Bufammenhanges mit der Natur, enthebt fie der Notwendig: 
feit und der Möglichkeit, die Natur zu beobachten und zu 
begreifen. Für fie gerät jet der Begriff des Natürlichen 
und des Möglichen ins Schwanfen, fie verliert den Maß— 
ftab für die Abjurdität des Unmöglichen und Unnatürlichen 
oder Übernatürlichen. 

Se ohnmächtiger fich aber das Individuum fühlt, je angit- 
voller e8 nach einem feften Halt in einer über das gemöhn- 
lihe Maß hinausragenden Perjönlichkeit jucht, und je, ver- 
zweifelter die Verhältniffe, je mehr nur ein Wunder aus 
ihnen erretten Tann, dejto leichter wird es geneigt jein, Der 
Perjönlichkeit, an die es fich als Netter, als Erlöſer an- 
Hammert, auch die Verrichtung von Wundern zuzutranen, 
ja es wird förmlich danach verlangen, als Prüfftein dafür, 
daß der Erlöſer auch wirklich die Macht befit, es zu er: 
retten. 

Dabei können leicht Anknüpfungen an Götterfagen der 
Vorzeit vorkommen, Motive aus folchen werden gern in die 
neuen Mythen aufgenommen. Aber diefe haben einen ganz 
anderen Charakter al3 jene. Den alten Göttern wurden 
übermenjchliche Kräfte beigelegt, um ſehr genau und richtig 
beobachtete wirkliche Vorgänge zu erklären. Sekt wurden 
Menſchen übermenfchliche Kräfte beigelegt, um fie Vorgänge 
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bewirten lafjen zu können, die nie jemand beobachtet hatte, 
die ganz unmöglich waren. Solche wunderbare Vorgänge 
mochte eine übermächtige Phantafie auch ſchon in der Vor- 
zeit hin und wieder aus den alten Götterfagen entwickelt 
haben; deren Ausgangspunkt bilden fie nicht. Für den 
neuen Mythus iſt das Wunder der Ausgangspunft. 

Einer der Bunkte, in denen alte und neue Sage fich am 
eheiten berührten, war die der Erzeugung ihres Helden 
durch einen Gott. In der Vorzeit Liebten es die Menjchen, 
den Glanz ihrer Ahnen möglichit zu erhöhen, den Mann, 
von dem fie ihr Gejchlecht ableiteten, recht großartig ex- 
ſcheinen zu lafjen, al3 einen Übermenfchen, einen Halbgott. 
Die Kraft dazu fonnte er natürlich, nach der damaligen 
Anſchauungsweiſe, die hinter allem einen Gott juchte, nur 
von einem folchen erhalten haben. Und da dieje Götter 
bei aller Übermenfchlichfeit jehr menfchlich gedacht wurden, 
mit jehr menjchlichen Empfindungen, lag es nahe, anzu— 
nehmen, die Mutter des Stammvaters habe einem Gott 
ein zärtliches Verlangen eingeflößt und die Frucht davon 
ſei der wackere Held. 

In derſelben Weije ließ nun die neue Sage die Exrlöfer 
der Welt ebenfalls von jterblichen Müttern, aber göttlichen 
Vätern abjtammen. So erzählt zum Beifpiel Sueton: 

„Sch leſe in dem Buche des Asflepiades aus Mendes 
über die Gottheiten, daß Atia, des Augujtus Mutter fich 
einmal um Mitternacht zu einem feierlichen Apollodienft 
begeben habe und im Tempel in ihrer Sänfte eingefchlafen 
fei, während fie wartete, bis die übrigen Frauen Fämen. 
Da jei plöglich eine Schlange zu ihr hereingejchlüpft und 
babe fie bald. wieder verlajjen; ie felbjt habe dann beim 
Erwachen das Gefühl gehabt, als habe ihr Mann ſie be- 
gattet und daher fich gereinigt. Sofort zeigte ſich da auf 
ihrem Körper ein Flecken, der eine Schlange darftellte und 
nicht wegzubringen war, jo daß fie fortan von den öffent 
lichen Bädern ſtets fortgeblieben ſei. Im zehnten Monat 
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fei dann Auguftus auf die Welt gefommen und darum für 
einen Sohn Apollos angejehen worden.” (Octavius, 
Kapitel 94.) 

Ein Liebesabentener mit einem Gott jcheint damals unter 
den römischen Damen für etwas ebenjo Mögliches wie Aus— 
zeichnendes gegolten zu haben. Joſephus erzählt uns darüber 
ein nettes Geſchichtchen. In Nom lebte zur Zeit des Tiberius 
eine Dame namens Paulina, deren Schönheit ebenjo groß 
war wie ihre Keufchheit. Ein reicher Ritter, Decius Mundus, 
verliebte fich fterblich in fie, bot ihr 200000 Drachmen für 
eine einzige Nacht an, wurde aber abgemiejen. Eine frei- 
gelafjene Sklavin wußte jedoch Nat. Sie hatte erfahren, 
daß die ſchöne Paulina eine eifrige Verehrerin der Göttin 
Iſis ſei, und baute darauf ihren Plan. Mit 40000 Drachmen 
beftach fie die Priefter der Göttin, jo daß dieje der Paulina 
die Mitteilung zukommen ließen, der Gott Anubis verlange 
nach ihr. „Die Frau freute fich darüber und rühmte fich 
dejjen bei ihren Freundinnen, daß ihr der Anubis jo große 
Ehre antäte. Sie jagte auch ihrem Manne davon, daß fie 
von Anubis zum Abendmahl und zum Beilchlaf eingeladen 
ſei. Diefer mwilligte gern darein, weil er die Keujchheit 
feiner Frau kannte. Sie fam darauf in den Tempel, und 
nachdem fie zu Nacht gegeſſen hatte und die Schlafenszeit 
gefommen war, löſchte der Prieſter alle Lichter aus und 
verichloß die Tür. Mundus, der zuvor in dem Tempel 
verborgen worden war, fam nun zu ihre und ließ fich nicht 
bitten. Sie war ihm die ganze Nacht zu Willen, weil fie 
meinte, ex jei der Gott. Nachdem er nun feiner Luſt ge 
frönt, ging er am Morgen fort, ehe die Priefter in den 
Tempel famen, und Paulina begab fich zu ihrem Mann, 
erzählte ihm, daß der Gott Anubis bei ihr gemejen und 
rühmte fich deffen bei ihren Bekannten.“ 

Der edle Ritter Decius Mundus trieb aber die Unver- 
ſchämtheit jo weit, feine Dame einige Tage danach auf der 
Straße zu verhöhnen, daß fie fich ihm umfonft hingegeben habe. 


Denken und Empfinden der römischen Kaiferzeit 125 


Darob natürlich große Wut der aus allen Himmeln ge 
fallenen Gottesverehrerin, die fpornftreich® zu Tiberius lief 
und durchſetzte, daß die Iſisprieſter gefreuzigt, ihr Tempel 
zerjtört, Mundus ausgewiefen wurde. * 

Diejes Hiftörchen erhält einen befonders pikanten Beige- 
ſchmack dadurch, daß es unmittelbar auf den Paſſus folgt, 
den wir jchon eingangs erwähnt, in dem das Lob des 
Wundermannes Chriftus in begeifterten Tönen gefungen 
wird. Dieje Aufeinanderfolge hat ſchon früh fromme Kom- 
mentatoren bejchäftigt, fie haben die Abenteuer der Ma- 
dame Paulina in Verbindung mit Chriftus gebracht und 
darin einen verſteckten Hohn des bösartigen Juden Joſephus 
über die Sungfräulichkeit der heiligen Maria und die Gut- 
gläubigfeit ihres Verlobten Joſeph gejehen, einen Hohn, der 
fich freilich mit der unmittelbar vorhergehenden Anerkennung 
der Wundertaten Chrifti jchlecht reimen würde. Da aber 
in Wirklichkeit Joſephus von den Wundertaten Chrifti Feine 
Ahnung hatte und der dieje bezeugende Paſſus eine jpätere 
rijtliche Einfchiebung ift, wie wir ſchon wiſſen, ift die Ver- 
höhnung der heiligen Jungfrau und ihres in fein Schickſal 
ergebenen Bräutigams eine jehr unbeabfichtigte. Sie be- 
weiſt nur die Geiftlofigfeit des chriftlichen Fälfchers, der 
gerade dieje Stelle für die pafjendjte hielt, um das Zeug- 
nis für den Sohn Gottes unterzubringen. 

Ein Sohn Gottes zu fein, das gehörte damals zum Be- 
ruf eines Erlöſers, mochte er ein Cäſar fein oder ein Straßen: 
prediger. Nicht minder gehörte es aber dazu, Wunder zu 
wirken, die wieder hier wie dort nach der gleichen Scha- 
blone erfunden wurden. 

Sogar der durchaus nicht überfchwengliche Tacitus be- 
richtet (Hiftorien, IV, Kapitel 81) von Veſpaſian, er habe 
in Alerandrien viele Wunder gewirkt, durch die das Wohl- 
wollen des Himmels für den Kaifer bemwiefen wurde. Go 


*Jüdiſche Altertümer, XVIIL 3. 
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habe ex einem Blinden die Augen mit Speichel befeuchtet 
und ihn dadurch jehend gemacht. Ebenfo jei er einem an 
der Hand Gelähmten auf das franfe Glied getreten und 
habe e3 dadurch geheilt. 

Bon den heidnifchen Kaifern ging die Kraft, ſolche Wun- 
der zu wirken, fpäter auf die chriftlichen Monarchen über. 
Die Könige von Frankreich befaßen die merkwürdige Gabe, 
bei ihrer Krönung Skrofeln und Kropf durch Berührung 
zu heilen. Noch 1825 bei der Krönung des letzten Bour- 
bonen auf dem franzöftfchen Thron, Karl X., wurde dies 
under progranımgemäß produziert, 

Ahnliche Heilungen werden befanntlich von Jeſus bes 
Öfteren erzählt. Der fromme Merivale* nimmt an, das 
Wunder Veipafians ſei nach chriftlichem Mufter gemacht 
worden — eine Anficht, die nicht ſehr wahrjcheinlich tft, 
wenn man erwägt, wie unbedeutend und unbefannt das 
Chriftentum zu Veſpaſians Zeit war. Bruno Bauer anderer 
feit3 erklärt in feinem Buch über „Chriftus und die Cäſaren“: 
„Sch werde die heutigen Gottesgelehrten mit dem Gabe 
erfreuen, daß der jpäte Verfaffer des vierten Evangeliums 
und der demfelben nachfolgende Überarbeiter des in der 
Markusſchrift enthaltenen Urevangeliums der Schrift des 
Tacitus die Anwendung des Speichels bei den Wunder: 
beilungen Chrifti entlehnt haben.” (Joh. 9, 6; Mark. 7, 33; 
8, 33.) 

Unferes Erachtens ift auch diefe Entlehnung nicht not— 
wendig anzunehmen. Jedes Zeitalter‘, da8 an Wunder 
glaubt, hat auch feine eigentümlichen VBorftellungen darüber, 
wie fie vor fich gehen. Wie man zur Zeit des ausgehenden 
Mittelalters allgemein annahm, ein Pakt mit dem Teufel 
müfje mit warmem Blut unterzeichnet werden, jo daß zwei 
Schriftiteller diefen Zug in gleicher Weiſe in ihren Erzäh— 
lungen anbringen können, ohne daß einer den anderen be- 


* The Romans under the Empire. 
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nust bat, jo ann auch zur Zeit Veipafians und fpäter der 
Speichel als ein gewöhnliches Mittel bei wunderbaren Hei- 
lungen gegolten haben, jo daß es ebenfo für den nüchternen 
Berichterftatter des weltlichen Exlöfers auf dem Cäſarenthron 
wie für den ſchwärmeriſchen Berichterſtatter des Erlöſers 
auf dem Throne des tauſendjährigen Reiches nahe lag, der 
Perſönlichkeit, die zu verherrlichen war, eine ſolche Heilung 
zuzuſchreiben, ohne daß einer der Autoren den anderen be— 
nutzen mußte. Und ſicher hat Tacitus dieſen Zug nicht 
erfunden, ſondern die Legende ſchon im Schwange vorge— 
funden. 

Indes nicht bloß die Cäſaren wirkten damals Wunder, 
ſondern auch eine große Zahl ihrer Zeitgenoſſen. Wunder- 
erzählungen waren damals etwas jo Gemöhnliches, daß fie 
ſchließlich gar nicht einmal bejonderes Auffehen erregten. 
Sp lafjen auch die Evangelienerzähler die Wunder und 
Zeichen Jeſu durchaus nicht jene tiefe Wirkung erzielen, die 
fie nad) unjerem Empfinden hervorbringen mußten. Die 
wunderbare Speifung der Fünftaufend läßt zum Beifpiel 
fogar die Jünger Jeſu noch Kleingläubig. Andererfeits 
wirken neben Jeſus auch feine Apoftel und Sünger zahl- 
reihe Wunder. Sa, fo leichtgläubig waren damals die 
Menſchen, daß es zum Beifpiel den Chriften gar nicht ein- 
fiel, Wunder zu bezweifeln, die von Leuten ausgingen, 
welche fie für Schurken hielten. Sie halfen fich einfach da- 
mit, ſolche Wunder der Kraft der Teufel und böfen Geifter 
zuzujchreiben. 

Wunder waren damals mwohlfeil wie Brombeeren, jeder 
Stifter einer religiöfen Sekte oder philofophifchen Schule 
wirkte jolche, um fich dadurch zu legitimieren. Da haben 
wir zum Beifpiel den Neupythagoreer Apollonius von Tyana, 
einen Beitgenofjen Neros. 

Natürlich ift jehon feine Geburt wunderbar. ALS feine 
Mutter Schwanger ging, erfchien ihr der Gott Proteus, der 
Weiſe, von niemand zu Fafjende, fie aber fragte ihn ohne 
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Furcht, was fie gebären würde. Da erwiderte er: „Mich.“ 
Der junge Apollonius wächſt dann heran, ein Wunder an 
Weisheit, und predigt ein reines, ſittliches Leben, verteilt 
ſein Vermögen unter ſeine Freunde und arme Verwandte 
und zieht als Bettelphiloſoph in der Welt umher. Noch 
mehr aber wie durch feine Bedürfnisloſigkeit und Sittlich— 
feit imponiert er durch feine Wunder. Dieje jehen oft den 
hriftlichen auffallend ähnlich. So wird von ihm zum Bei- 
fpiel aus der Zeit feines Aufenthaltes in Rom erzählt: 
„Eine Jungfrau war am Tage ihrer Hochzeit gejtorben, 
wenigftens hielt man fie für tot. Der Bräutigam folgte 
jammernd ihrer: Bahre und Rom trauerte mit ihm, denn 
das Mädchen gehörte einem fehr vornehmen Haufe an. Als 
nun Apollonius dem Trauerzug begegnete, ſagte er: ‚Sebet 
die Bahre nieder, ich will eure Tränen über das Mädchen 
ftillen.‘ Da er nad ihrem Namen frug, glaubte aber die 
Menge, er wolle eine der üblichen Klagereden halten. Er 
jedoch berührte die Tote, fprach einige unverjtändliche Worte 
und ermwecte fie aus ihrem Scheintode. Sie aber erhob 
ihre Stimme und fehrte in ihr Vaterhaus zurücd.“** 
Apollonius trogt nach der Legende dann fühn den Ty- 
rannen, einem Nero und einem Domitian, wird von diejem 
gefangen gejeßt, weiß mühelos jeine Feſſeln abzuiftreifen, 
flieht aber doch nicht, jondern wartet den Gerichtstag im 
Gefängnis ab, hält vor Gericht eine lange VBerteidigungs- 
vede, verſchwindet dann, ehe das Urteil gejprochen, auf ge 
beimnisvolle Weife aus dem Gerichtsjaal in Rom und 
taucht einige Stunden jpäter in Dikäarchia bei Neapel auf, 
wohin ihn die Götter mit Schnellzugseile verjegten. 
Bejonders entwicelt zeigte fich bei ihm die Gabe der 
Prophezeiung, die damals zum Erlöſergeſchäft unerläßlich 
war, und die Fernfeherei. Als Domitian in feinem Palaſt 
* Apollonius von Tyana, aus dem Griechifchen des Philo— 


ftratus, überfeßt und erläutert von Ed. Balter, 1883, I, 4. 
*+ IL. Na. Dy- IV, 45, 
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zu Rom ermordet wurde, ſah Apollonius zu Ephejus den 
Vorgang jo genau, als wäre er dabei gewejen, und teilte 
ihn fofort den Ephejern mit. Eine drahtloje Telegraphie, 
gegen welche die Marconis die reine Stümperei ift. 

Er endete in der Weife, daß er in einem Tempel ver- 
ſchwand, deſſen Tore vor ihm von jelbjt aufflogen und ſich 
hinter ihm wieder fchloffen. „Von innen aber habe man 
den Gejang von Sungfrauen vernommen, der, gleichjam 
als Lüden ſie ihn zur Auffahrt in den Himmel ein, lang: 
Komm aus dem Erdendunkel, fomm in das Himmelslicht, 
komm.“* 

Sein Leib wurde aber nicht mehr gefunden. Alſo auch 
dieſer Erlöſer war offenbar in den Himmel aufgefahren. 

Zwiſchen den Anhängern des Chriſtusglaubens und denen 
des Apollonius entſprang bald ein lebhafter Konkurrenz— 
kampf in Wundern. Unter Diokletian ſchrieb einer feiner 
Statthalter, Hierokles, ein Buch gegen die Chriſten, in dem 
er hervorhob, die Wunder Chriſti ſeien nichts im Vergleich 
zu denen des Apollonius und überdies weniger ſicher be— 
zeugt. Daraufhin erwiderte Euſebius von Cäſarea in einer 
Gegenſchrift, in der er nicht den geringſten Zweifel an der 
Wirklichkeit der Wunder des Apollonius äußerte, ſondern 
ſie nur dadurch herabzuſetzen ſuchte, daß er ſie nicht als 
Gottestaten, ſondern als Zauberei, als ein Werk finſterer 
Dämonen bezeichnete. 

Alſo ſelbſt wo man gezwungen war, Kritik an den Wun- 
dern zu üben, verfiel man nicht darauf, fie zu bezweifeln. 

Und diefe Leichtgläubigfeit ftieg in dem Maße, in dem 
die Gefellichaft verfam, der forjchende naturwiſſenſchaftliche 
Geiſt zurückging und durch das Sittenpredigen überwuchert 
wurde, Mit der Leichtgläubigkeit wuchs aber auch die 
Wunderfucht. Jede Senfation hört ja auf zu wirken, wenn 
fie zu oft wiederholt wird. Immer jtärfere Mittel muß man 
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fchließlich aufwenden, um Eindruck zu erzielen. Wir haben 
ſchon im erſten Kapitel gejehen, wie man das bei den 
Evangelien deutlich verfolgen kann an dem Beijpiel der 
Totenerweckungen, die beim älteften Evangelium noch ein- 
facher find als bei den jpäteren. 

Das jüngfte Evangelium, das des Johannes, fügt zu 
den alten Wundern, die von den früheren Evangelien be— 
richtet werden, noch die wunderbare Weinfabrilation bei der 
Hochzeit zu Kana Hinzu; ein Kranker, den Jeſus heilt, muß 
bei Sohannes gleich 38 Jahre lang Trank gemejen, ein 
Blinder, den ex jehend macht, blind geboren jein; alſo überall 
find die Wunder auf die Spitze getrieben. 

Sm 2. Buch Mofes, 17, 16186, war erzählt worden, daß 
Mofes in der Wüfte aus einem Felfen Waffer jchlug, um 
die durſtigen Iſraeliten zu tränfen. Das war in der chrift- 
lichen Zeit nicht mehr wunderbar genug. Aus dem erſten 
Brief des Apoſtels Paulus an die Korinther, 10, 4, er 
fahren wir, daß der Fels, aus dem die Juden Waſſer 
erhielten, mit ihnen die Wanderfchaft durch die Wüſte mit- 
gemacht habe, damit es ihnen nie an Waſſer fehle — eine 
nomadiſche Feljenquelle. 

Beionders läppiſch find die Wunder, die in den joge- 
nannten „Taten des Apoftels Petrus“ vorkommen. In einem 
MWunderwettfampf mit dem Magier Simon macht der Apoſtel 
einen gejalzenen Hering lebendig. 

Andererfeit3 wurden für die Menjchen jener Zeit auch 
ganz natürliche Vorkommniſſe zu Wundern, zu Zeichen des 
willfürlichen Eingreifens Gottes in den Weltlauf, nicht nur 
Genefungen und Sterbefälle, Siege und Niederlagen, jon- 
dern auch höchſt gewöhnliche Amüjements, wie Wetten. „ALS 
in Gaza bei einem Pferderennen, bei dem die Pferde eines 
eifrigen Chriſten und eines eifrigen Heiden liefen, ‚Ehriftus 
den Marnas jchlug‘, ließen viele Heiden fich taufen.” * 


* Sriedländer, Sittengefchichte Noms, 1901, II, ©. 534. 
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Nicht immer war das al3 Wunder betrachtete natürliche 
Ereignis jo eindeutig wie in diefem Falle. 

„Im Duadenkriege Marc Aurels ſah fich 173 bis 174 das 
römische Heer einmal in glühender Sonnenhitze jchmachtend 
von einer überlegenen Menge der Feinde eingefchlofjen, mit 
der augenjcheinlichiten Gefahr gänzlicher Vernichtung be- 
droht. Da zogen fich plöglich dichte Wolken zufammen und 
ergoffen ſich in einem reichlichen Negenftrom, während auf 
der feindlichen Seite ein furchtbares Gemitter Verwirrung 
und Verderben anrichtete; die Römer waren gerettet, der 
Sieg wandte fich auf ihre Seite. Die Wirkung diejes Er- 
eignifjes war eine überwältigende, es wurde nach damaliger 
Sitte in bildlichen Darftellungen verewigt, allgemein galt 
es für ein Wunder, defjen man noch bis ins jpätejte Alter- 
tum gedachte und auf das fich noch nad Sahrhunderten 
ſowohl Chriften wie Heiden als einen Beweis für die 
Wahrheit ihres Glaubens beriefen. ... Dem Gebet des 
Kaiſers zu Supiter wurde, wie es fcheint, von den meijten 
die wunderbare Errettung zugefchrieben; doch behaupteten 
andere, daß fie der Kunſt eines in feinem Gefolge befind- 
lichen ägyptifchen Zauberer Arnuphis zu verdanken ge- 
weſen fei, der durch eine Beſchwörung der Öötter, nament- 
Lich des Hermes, den Regenguß herabgezogen habe. Aber 
nach der Erzählung eines chriftlichen Zeitgenofjen war das 
Wunder durch die Gebete chriftlicher Soldaten in der zwölf— 
ten (melitenifchen) Legion bewirkt worden. Dasjelbe erzählt 
als ein befanntes Greignis Tertullian, der fich dabei auf 
einen Brief Marc Aurels beruft.“ * 

Diefer Brief wird freilich nur eine Fälſchung geweſen 
fein. An Fälſchungen war jene Zeit ebenjo reich wie an 
Mundern. Das Wunderbedürfnis und die Leichtgläubigfeit 
provozierten förmlich die Fälfchungen. 

Immer größere Dimenftonen nahmen Wunderſucht und 
Seichtgläubigfeit an, bis endlich in der Zeit des höchiten 


* Triedländer, a. a. O., II, ©. 475, 
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Verfalls, im vierten und fünften Jahrhundert, die Mönche 
Wunder wirkten, gegen welche die Wunder Jeſu, die uns 
die Evangelien erzählen, jehr in den Schatten treten. 

‚Gin gläubiges Zeitalter ließ ſich leicht beveden, daß die 
geringste Laune eines ägyptifchen oder fyrifchen Mönches 
hingereicht habe, die ewigen Geſetze des Weltalls zu unter- 
brechen. Die Günſtlinge des Himmels pflegten die einge 
wurzeltften Krankheiten durch eine Berührung, ein Wort, 
eine ferne Botjchaft zu heilen und die hartnäckigſten Dämo- 
nen aus den Seelen oder Leibern der von ihnen Bejejjenen 
auszutreiben. Sie näherten fich vertraulich oder geboten 
herrifch den Löwen und Schlangen der Wüſte, flößten Leben 
einem ausgetrocneten Baumftrunf ein, ließen Eijen auf der 
Oberfläche des Waffers ſchwimmen, jegten auf dem Nücen 
eines Rrofodils über den Nil und erfrifchten fich in einem 
feurigen Dfen.“ (Gibbon, a. a. D., 37. Kapitel.) 

Eine vortreffliche Kennzeichnung des Geifteszuftandes der 
Beit, in der das Chriftentum entjtand, bietet das Charakter- 
bild, das Schloffer in feiner Weltgejchichte von Plotin, dem 
berühmteften neuplatonifchen Philofophen aus dem dritten 
Sahrhundert unferer Zeitrechnung, entwirft. 

„PBlotinus, der im Jahre 205 zu Lyfopolis in Ägypten 
geboren wurde und 270 in Kampanien jtarb, war elf Jahre 
lang ein eifriger Schüler des Ammonius, verjenkte jich aber 
fo tief in das Grübeln über die göttliche und menschliche 
Natur, daß er, durch die ägyptiſch-griechiſche Geheimlehre 
feines Vorgängers und Lehrers nicht zufriedengejtellt, auch nach 
perfifcher und indifcher Weisheit verlangte und fich an des 
jüngeren Gordianus Heer anjchloß, um mit demjelben nach 
Perſien zu gehen... .. Plotinus begab fich jpäter nach Rom, 
wo ex die herrjchende Neigung zu orientalifcher Myſtik für jeine 
Zwecke jehr geeignet fand und fünfundzwanzig Sahre lang 
bi3 furz vor feinem Tode die Rolle eines Propheten ſpielte. 
Der Kaiſer Gallienus und feine Gemahlin huldigten ihm 
mit fo ſchwärmeriſchem Eifer, daß fie, wie es heißt, jogar 
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die Abficht hatten, in einer Stadt Italiens einen philoſo— 
phifchen Staat nach Plotins Grundfägen zu errichten. Ebenfo 
groß war der Beifall, den Plotinus in den angejehenften 
Familien der römischen Bürgerfchaft fand; einige der erſten 
Männer der Stadt wurden feine eifrigften Anhänger und 
nahmen feine Lehre wie eine himmlische Botjchaft auf. 

„Die geiftige und moralifche Erjchlaffung der römijchen 
Welt und die allgemein herrſchende Neigung zur Schwär- 
merei, zur Mönchsmoral und zum Übernatürlichen und 
Prophetiſchen gaben fich durch nichts jo deutlich zu er— 
fennen als durch den Eindrud, den Plotinus machte, und 
durch die Achtung, die feine Lehre gerade deswegen fand, 
weil fie unverftändlich war. 

„Die Mittel, deren fich Plotinus und feine Schüler zur 
Verbreitung der neuen Weisheit bedienten, waren diejelben, 
durch welche man am Ende des achtzehnten Sahrhunderts 
in Frankreich verdorbene Große für Mesmers und Caglioftros 
myjftifche Gaufeleien und in Deutjchland einen frommen preu- 
Bifchen König für Nofenkreuzer, Geifterbanner und ähnliche 
Leute gewann. Plotinus betrieb die Zauberkunft, bejchied 
Geifter vor fich und ließ fich jogar zu dem bei uns nur von 
einer verachteten Menſchenklaſſe betriebenen Gejchäft herab, 
auf Befragen feiner Bekannten die Urheber Eleiner Dieb: 
ftähle anzuzeigen. 

„Prophetiſch waren auch Plotinus’ Schriften abgefaßt; 
denn nach dem Zeugnis feines berühmteften Schülers fchrieb 
ex feine vermeintlichen Eingebungen nieder, ohne fie nachher 
nur eines Blickes zu würdigen oder auch nur die Schreib- 
fehler zu verbeffern. So waren freilich die Meifterwerte 
der alten Griechen nicht entjtanden! Auch die gewöhnlichen 
Regeln des Denfens oder das, was mir Methode nennen, 
fanden fich ebenjowenig in den Schriften wie in dem 
mindlichen Vortrag eines Mannes, welcher von jedem, der 
zur philofophifchen Erkenntnis gelangen wolle, die Ent- 
äußerung feiner ſelbſt oder daS Heraustreten aus dem 
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natürlichen Buftande des Denkens und Empfindens als 
erite Bedingung forderte. 

„Um von dem Charakter feiner Lehre und von ihrer 
Wirkung eine Darftellung zu geben, bedarf e3 nur einiger 
Bemerkungen über den Inhalt feiner Schriften. Das Leben 
mit Menfchen und unter Menfchen wird von ihm ftets als 
fündlich und verkehrt hingeftellt, und die echte Weisheit und 
Seligkeit befteht nach ihm nur in der völligen Trennung 
von der Sinnenwelt, im Hinbrüten und in einem abge: 
fchloffenen finfteren Verſinken in fich ſelbſt und in der 
Vorſtellung vom Höheren. ... An dieje, jede Tätigkeit 
untergrabende, allen Erfahrungen und jedem menschlichen 
Verhältnis hohnjprechende Theorie des Lebens, die noch 
dazu mit der größten Verachtung gegen jeden Andersdenken— 
den vorgetragen wird, jchließt jich eine rein theoretijche, auf 
überjchwenglichen Vorftellungen beruhende Betrachtung der 
Natur und ihrer Gejege an. Nriftoteles hatte jeine Ideen 
über die Natur auf Erfahrung, Beobachtung und Mathe- 
matif gegründet; davon ift aber bei Plotinus feine Spur 
zu finden. Er hielt fich für einen gotterleuchteten Philo- 
fophen, er glaubte daher auch alles aus innerer Eingebung 
zu wiſſen und feiner Stufen zu bedürfen, um zur Erkenntnis 
zu gelangen; feine Fittiche trugen ihn über die Erde und 
durch alle Himmelsräume hindurch. . . . 

„Plotin hatte drei Schüler, die das, was er in Orafeln 
vorgetragen hatte, in leidlichen Stil brachten und als die 
Apojtel feiner Lehre weiterverbreiteten. Diefe waren Heren- 
nius, Amelius und Porphyrius. Alle drei befaßen ausge- 
zeichnetes Talent, und die beiden letzteren nennt Longinus, 
jo wenig ex fonft von einer dem Leben und der gefunden 
Vernunft feindlichen Weisheit wiſſen wollte, die einzigen 
Philofophen feiner Zeit, deren Schriften Yesbar feien. 

„Wie jchlimm e3 aber mit ihrer Wahrheitsliebe ausjah, 
läßt ſich am beiten aus der von Porphyrius verfaßten 
Lebensbejchreibung Plotins ſchließen. Porphyrius erzählt 
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von feinem Herrn und Meifter die albernften Gejchichten, 
und da er viel zu viel Verftand hatte, als daß er ſelbſt 
diefe hätte glauben können, jo muß er fie abjichtlich und 
wiffentlich erdichtet Haben, um Plotins Drateljprüche 
in Anfehen zu bringen.” * 


ce. Lügenhaftigteit. 

Die Lügenhaftigkeit, das iſt die notwendige Ergänzung 
der MWunderfucht und der Leichtgläubigfeit. Wir haben bis- 
ber nur Beifpiele vorgebracht, in denen Berichterjtatter über 
Berftorbene Wunderdinge erzählten. Aber e3 mangelte nicht 
an Leuten, die von fich felbft die größten Wunderdinge be- 
richteten, wie Apion von Merandria, der Judenfeind, „die 
MWeltfchelle, wie Kaiſer Tiberius ihn nannte, voll großer 
Worte und noch größerer Lügen, von dreiftefter Allwiſſen— 
heit und unbedingtem Glauben an fich jelbit, wenn nicht 
der Menschen, doch ihrer Nichtswürdigkeit kundig, ein ge- 
feierte Meifter der Rede wie dev Volksverführung, ſchlag⸗ 
fertig, witzig, unverſchämt und unbedingt — 

Loyal — das heißt ſervil — war dieſe Sorte meiſtenteils. 
Der loyale Lump war frech genug, Homer aus der Unter⸗ 
welt zu beſchwören, um ihn zu befragen, woher er ſtamme. 
Er verſicherte auch, der Geiſt des Dichters ſei ihm erſchienen 
und habe ſeine Frage beantwortet, aber — ihn verpflichtet, 
ſie niemand zu verraten! 

Noch gröber war der Schwindel, den Alexander von 
Abonoteichos (geboren um 105, geſtorben gegen 175 n. Chr.) 
trieb, der mit den plumpften Hilfsmitteln, zum Beifpiel 
abgerichteten Tieren und hohlen Götterbildern, in denen 
Menjchen verborgen waren, jeinen Hofuspofus trieb. Der 
Mann gründete ein Drafel, das gegen eine Gebühr von 
etwa einer Mark Auskünfte gab. Lucian ſchätzt den Ertrag 
dieſes Gejchäfts auf etwa 60000 Mark im Jahr. 


* Weltgefchichte, 1846, IV, 452 ff. 
* Mommfen, Römifche Gefchichte, V, 517, 518. 
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Selbſt auf den „philofophifchen” Kaifer Marc Aurel ge- 
warn Alexander durch den Konſular Rutilianus Einfluß. 
Siebzig Jahre alt ftarb der Schwindler, reich und geehrt. 
Eine Statue, die man ihm errichtete, ſoll nach jeinem Tode 
noch Weisjagungen von fich gegeben haben. 

Ein wohlinizenierter Schwindel war offenbar auch fol- 
gendes: 

„Dio Caſſius erzählt, daß im Jahre 220 (n. Ehr.) ein 
Geift, der nach feiner eigenen Ausſage der Geift Aler- 
ander des Großen war, auch dejfen wohlbefannte Geftalt, 
Züge und Kleidung trug, mit einem Gefolge von vierhundert 
al3 Bacchanten gefleideten Menſchen von der Donau bis zum 
Bosporus 309, wo er verjchwand: feine Behörde wagte ihn 
aufzuhalten, vielmehr wurde ihm überall auf öffent- 
liche Koſten Nachtlager und Nahrung gegeben.“* 

Vor jolchen Leiftungen müffen ſich unfere Helden der 
vierten Dimenfion ebenfo wie der materiellere Hauptmann 
von Köpenick verjteden. 

Indes nicht bloß Gauner und Tafchenfpieler beflifjen fich 
bewußter Verlogenheit und Täufchung, jondern auch‘ ernit- 
bafte Denker und Leute, die e3 ehrlich meinten. 

Die Gejchichtfchreibung des Altertums bat fich nie durch 
übermäßig ftrenge Kritik ausgezeichnet. Ste war noch Feine 
Wiffenfchaft im engeren Sinne des Wortes, diente noch 
nicht der Erforschung der Entwidlungsgefege der Gefell- 
Ichaft, jondern pädagogischen oder politifchen Zwecken. 
Sie wollte den Leſer erbauen oder ihm die Richtigkeit der 
politiſchen Tendenzen erweiſen, denen der Geſchichtſchreiber 
huldigte. Die Großtaten der Vorfahren ſollten die nach⸗ 
kommenden Geſchlechter erheben und zu gleichem Tun an— 
feuern — darin war das Geſchichtswerk nur der proſaiſche 
Nachklang des Heldengedichts. Aber die nachkommenden 
Geſchlechter ſollten aus den Erfahrungen ihrer Vorfahren 


* Friedländer, a. a. O., II, 626. 
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auch lernen, was zu fun und was zu lafjen jei. Es tft 
leicht begreiflih, daß da mancher Hiftorifer, namentlich 
wenn der Zwed der Erbauung und Begeifterung überwog, 
nicht allzuftrenge in der Wahl und Kritif jeinev Duellen 
war, fie) auch erlaubte, im Intereſſe der künſtleriſchen 
Wirkung vorhandene Lücken durch feine Phantafie auszu- 
füllen. Namentlich hielt es jeder Gejchichtichveiber für fein 
Recht, die Reden, die er feinen Perfonen in den Mund 
legte, frei zu erfinden. Jedoch hielten fich die klaſſiſchen 
Hiftorifer davon fern, das Wirken der Perjonen, von 
denen fie handelten, bewußt und abfichtlich falſch darzu— 
ftellen. Sie mußten ſich davor um jo mehr hüten, als es 
ein Öffentliches, politifches Wirken war, über das fie be- 
richteten, jo daß ihre Mitteilungen genau Fontvolliert werden 
fonnten. 

Als aber die alte Gefellfchaft verfiel, änderte fich die 
Aufgabe der Gefchichtichreibung. Die Menjchen hörten auf, 
politifche Belehrung zu heifchen, dem die Politik wurde 
ihnen immer gleichgültiger, ja immer widerwärtiger. Sie 
verlangten auch nicht mehr nach Beiſpielen von Mannes— 
mut und Hingebung an das Vaterland, wohl aber nach 
Zerſtreuung, nach neuem Kitzel für ihre abgeſtumpften 
Nerven, nach Klatſch und Senſationen, nach Wundertaten. 
Da kam es auf ein bißchen mehr oder weniger Genauigkeit 
nicht an. Nun wurde aber auch eine Nachprüfung immer 
ſchwerer, denn es waren jetzt private Vorkommniſſe, die 
in den Vordergrund des Intereſſes traten, Vorkommniſſe, 
die ſich nicht in der breiten Offentlichkeit abgeſpielt hatten. 
Die Geſchichtſchreibung löſte ſich immer mehr auf einerſeits 
in eine Skandalchronik und andererſeits in Münchhauſiaden. 

In der griechiſchen Literatur zeigt ſich dieſe neue Richtung 
der Geſchichtſchreibung ſeit Alexander dem Großen, über 
deſſen Taten ſein Höfling Oneſikritos ein Buch ſchrieb, das 
von Zügen und Übertreibungen wimmelt. Bon der Lüge 
zur Fälſchung ift aber nur ein Schritt. Ihn tat Euemeros, 
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der im dritten Sahrhundert aus Indien Inſchriften mit- 
brachte, die angeblich uralt waren, die indes der Biedermann 
felbft fabriziert hatte. 

Aber diefe famofe Methode blieb nicht auf die Gejchicht- 
fchreibung beſchränkt. Wir haben gefehen, wie in der Philo— 
fophie das Intereſſe an diefer Welt immer mehr erlofch 
und das am Senfeit3 immer ftärfer wurde. Wie follte 
aber ein Philoſoph fernen Schülern die Überzeugung bei- 
bringen, daß die eigenen Anſchauungen vom Jenſeits mehr 
feien als bloße Phantafien? Das einfachite Mittel dazu 
bejtand offenbar darin, einen Zeugen zu erfinden, der aus 
dem Lande fam, aus deſſ' Bezirk fein Wanderer wiederfehrt, 
und über dejjen Einrichtung berichtete. Dieſen Kunftgriff 
hat ſelbſt ein Blato nicht verfchmäht, wie uns jener famoje 
Pamphylier zeigte, von dem wir jchon berichtet haben. 

Dazu fam noch, daß mit dem Abnehmen des Intereſſes 
an den Naturmwifjenjchaften und ihrer Verdrängung durch 
die Ethik auch der Fritifche Geift ſchwand, der die Nichtig- 
feit jedes Sabes an der tatjählihen Erfahrung zu 
prüfen fuchte, und daß die Haltlofigfeit der einzelnen zu- 
nahm, ihr Bedürfnis wuchs, an einem großen Manne eine 
Stüge zu finden. Nicht tatfächliche Beweiſe, fondern 
Autoritäten wurden mın für die Menjchen entjcheidend, 
und wer auf fie Eindruck machen wollte, mußte trachten, 
die nötigen Autoritäten auf feiner Seite zu haben. Ver— 
fagten fie, mın, dann hieß es, corriger la fortune, dem 
Glücke nachhelfen und fich die Autoritäten felbft fabrizieren. 
Derartige Autoritäten haben wir ſchon eingangs kennen 
gelernt in Daniel und Pythagoras. Jeſus gehörte auch 
dazu, ebenjo feine Apojtel, Mofes, die Sibyllen uſw. 

Nicht immer machte man fich die Mühe, unter falfchem 
Namen gleich ein ganzes Buch zu fchreiben. Es genügte 
oft, in das echte Werk einer anerkannten Autorität einen 
Sat eimzufchieben, der den eigenen Tendenzen entſprach, 
und jo dieſe Autorität für ſich zu gewinnen. Das war 
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um fo leichter möglich, als ja der Buchdrud noch nicht er- 
funden war. Die Bücher zirkulierten nur in Abjchriften, 
die man entweder ſelbſt anfertigte oder von einem Sklaven 
anfertigen ließ, wenn man fo reich war, fich einen Dazu 
geeigneten halten zu können. Es gab auch Unternehmer, 
die Sklaven damit bejchäftigten, Bücher abzujchreiben, die 
dann mit großem Profit verkauft wurden. Wie leicht war 
es nun, bei einer derartigen Abſchrift zu fäljchen, einen 
Sat auszulafjen, der einem nicht paßte, oder einen einzu- 
fügen, den man brauchte, namentlich wenn der Autor jchon 
tot war, jo daß ein Proteft dagegen in jener Liederlichen 
und leichtgläubigen Zeit nicht zu erwarten war. Weitere 
Abſchreiber jorgten dann dafür, daß die Fäljhung der 
Nachwelt erhalten blieb. 

Am bequemften hatten e8 in diejer Beziehung die Chriften. 
Mer immer die erften Lehrer und Organifatoren chriftlicher 
Gemeinden gemefen fein mochten, ficher entjtammten fie den 
unterften Volksſchichten, waren fie de3 Schreibens nicht 
kundig und Hinterließen ſie feine fchriftlichen Aufzeichnungen. 
Ihre Lehren wurden anfangs nur mündlich weiterverbreitet. 
Wer fich unter ihren Anhängern bei eintretenden Disputen 
auf die erften Lehrer der Gemeinde berief, konnte da jchwer 
Zügen geftraft werden, wenn ex der Tradition richt gar zu 
grob ins Geficht ſchlug. Bald müſſen fich über die Worte 
„des Heren“ und feiner Apoſtel die verſchiedenſten Verjionen 
gebildet haben. Und angefichts Des heißen Kampfes, der 
von Anfang an innerhalb der chriftlichen Gemeinden berichte, 
wurden diefe verfehiedenen Verfionen von vornherein nicht 
zu Zwecken objeftiver Gefchichtfehreibung, ſondern polemijcher 
Ausſchlachtung vorgebracht, jpäter niedergefchrieben und in 
den Evangelien gefammelt. Polemiſche Zwecke waren es 
vor allem, die auch die weiteren Abſchreiber und Bearbeiter 
bejeelten und fie veranlaßten, hier einen unbequemen Satz 
zu fteeichen und dort einen einzufügen, um dann das Ganze 
als Beleg dafiir anzuführen, daß Chriftus oder feine Apoftel 
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diefe oder jene Anficht verfochten hätten. Dieſe polemijche 
Tendenz tritt einem bei der Prüfung der Evangelien auf 
Schritt und Tritt entgegen. 

Bald begnügten fich aber die Chrijten nicht damit, ihre 
eigenen heiligen Schriften in diefer Weife nach ihren Be— 
dürfniffen zurechtzulügen und zu fälfchen. Die Methode 
war zu bequem, um nicht auch bei anderen, bei „heidniſchen“ 
Autoren zur Nachahmung zu reizen, jobald einmal unter 
den Chriften genug gebildete Elemente vorhanden waren, 
daß fie auf das Zeugnis hervorragender Autoren außerhalb 
der chriftlichen Literatur Wert zu legen begannen, und auch 
zahlreich genug, :daß es fich lohnte, für dieje gebildeten 
Ehriften eigene gefälfchte Abjchriften anfertigen zu lafjen, 
die bei ihnen mit Befriedigung aufgenommen und verbreitet 
wurden. Manche diejer Fälſchungen haben fich dann bis 
heute erhalten. 

Wir haben jchon eine erwähnt, das Zeugnis des Joſephus 
von Jeſus. Der nächte Cchriftiteller, der neben Tacitus 
und als deſſen Zeitgenoffe von den Ehriften fpricht, ift der 
jüngere Plinius, der als Proprätor von Bithynien (wahr: 
jcheinlich 111 bis 113) einen Brief über fie an Trajan 
richtete, der in der Sammlung feiner Briefe auf uns ge- 
fommen tft (C. Plinii Caeeilii Epistolarum libri decem, 
X. Buch, 97. Brief). Er fragt darin an, was er mit den 
Ehriften feiner Provinz anfangen folle, von denen er nur 
Gutes erfahre, die aber alle Tempel entvölferten. Diefe 
Anſchauung von der Harmlofigkeit der Chriften paßt jchlecht 
zu der Anficht jeines Freundes Tacitus, der ihren „Haß 
gegen das gejamte Menfchengefchlecht“ hervorhebt. Ebenfo 
auffallend ift 8, daß unter Trajan das Chriftentum jchon 
jo verbreitet geweſen fein follte, daß e3 die Tempel Bithyniens 
zu entvöllern vermochte, „die ſchon faſt verödet waren, 
deren Feierlichkeiten Lange untexlaffen wurden, deren Opfer- 
tiere nur jelten einen Käufer fanden“. Man follte an- 
nehmen, daß derartige Tatfachen ebenfolches Aufjehen ex- 
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regen mußten, al3 wenn etwa in Berlin nur jozialdemo- 
fratifche Stimmen abgegeben würden. Allgemeine Aufregung 
mußte herrſchen. Plinius erfährt aber erſt durch eine 
Denunziation von der Eriftenz der Ehriften. Aus diejem 
und anderen Gründen liegt die Annahme nahe, daß diejer 
Brief eine hriftliche Fälſchung ift. Semler nahm ſchon 
1788 an, der ganze Brief des Plinius jei von einem jpäteren 
Ehriften zur Verherrlichung des Ehriftentums erfunden worden. 
Bruno Bauer dagegen meint, der Brief jtamme wohl von 
Plinius, habe aber urjprünglich feineswegs jchmeichelhaft 
für die Chriften gelautet und ſei daher von einem chrijt- 
lichen Abjchreiber jpäter entfprechend „redigiert“ worden. 
Noch kecker wurden die Fälfeyungen, als in der Völker— 
mwanderung die germanifchen Barbaren das römijche Reich 
überfluteten. Die neuen Herren der Welt waren einfache 
Bauern, freilich voll Bauernfchlauheit, nüchtern und gerieben 
genug in allen Dingen, die fie verjtanden. Bei aller Einfalt 
zeigten fie fich weniger wunderfüchtig und leichtgläubig, als die 
Erben der antifen Kultur. Aber Lefen und Schreiben waren 
ihnen unbefannte Künſte. Diefe wurden das Privilegium 
des chriftlichen Klerus, der nun allein die gebildete Klaſſe 
vertrat. Irgend eine Kritik feiner Fälfhungen im Intereſſe 
der Kirche hatte er num nicht mehr zu fürchten, fo ſchoſſen 
diefe jetzt üppiger ins Kraut denn je. Und fie blieben nun 
nicht mehr, wie bis dahin, auf das Gebiet der Lehre be 
ſchränkt, dienten nicht bloß der Ausfechtung theovetifcher, 
taftifcher oder organifatorifcher Streitigkeiten, jondern wurden 
eine Duelle des Erwerbes oder juriftifcher Rechtfertigung 
einer vollzogenen Aneignung. Die enormiten diefer Fälſchungen 
waren jedenfalls die Schenfung Konftantins und die 
Iſidorſchen Defretalien. Beide wurden im achten Jahr⸗ 
hundert fabriziert. In dem erſteren Dokument überläßt 
Konſtantin (306 bis 337) den Päpſten die unbejchränfte 
und ewige Oberherrjchaft über Rom, Stalien und alle 
Provinzen des Weſtens. Die AIſidorſchen Dekretalien find 
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eine Sammlung von Kirchengefegen, angeblich von dem 
fpanifchen Biſchof Iſidorus aus dem Anfang des fiebenten 
Jahrhunderts ftammend, welche die Alleinherrjchaft des 
Papftes in der Kirche feſtſetzen. 

Diefer Unzahl von Fälſchungen haben wir e3 nicht zum 
mindeften zuzufchreiben, wenn die Gejchichte der Entjtehung 
des Chriftentums heute noch jo jehr int dunfeln liegt. Es 
ift bei vielen diefer Fälſchungen ziemlich leicht, fie zu er 
fennen; manche find jchon vor Sahrhunderten aufgedect 
worden, jo die Unechtheit der Schenkung Konftantins 1440 
von Laurentius Valla. Aber nicht ebenſo leicht ift es, 
herauszufinden, ob ein Körnchen Wahrheit in der Fälfchung 
verborgen liegt und es bloßzulegen. 

Es ift fein anmutiges Bild, das wir bier zu zeichnen 
haben. Verfall an allen Eden und Enden, öfonomijcher, 
politifcher, und damit auch wilfenfchaftlicher und moralijcher. 
Bei den alten Römern und Griechen betrachtete man als 
Tugend die volle, hHarmonifche Entwiclung der Mannhaftig— 
feit im beiten Sinne des Wortes. Virtus und arete be= 
zeichnen Tapferkeit und Standhaftigfeit, aber auch Mannes- 
ftolz, Opfermut und jelbjtloje Hingabe an daS Gemeinmejen. 
Se mehr jedoch die Gejellichaft in Knechtſchaft verſank, deſto 
mehr wurde die Knechteligfeit zur oberſten Tugend, aus 
der und mit der ich alle die fchönen Eigenfchaften ent- 
wicelten, die wir vor uns haben auftauchen jehen, Ab- 
wendung vom Gemeinweſen und Beichränfung auf das 
eigene Sch, Feigheit und Mangel an Selbftvertrauen, Sehn- 
fucht nach der Erlöſung durch einen Kaiſer oder einen Gott, 
nicht durch eigene Kraft oder die Kraft der eigenen Klaſſe; 
Selbſtzerknirſchung nach oben, pfäffifche Anmaßung nad 
unten; Blafiertheit und Lebensüberdruß und wieder Sehn- 
jucht nach Senfation, nach Wundern; Überfchwenglichkeit und 
Ekſtaſe ebenfo wie Heuchelei, Lüge und Fälſchung. Das 
it das Bild, welches uns die Kaiferzeit bietet und defjen 
Züge das Produkt jener Zeit, das Chriftentum widerfpiegelt. 
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d. Menſchlichkeit. 


Aber, werden die Verfechter des Chriftentums jagen, diefe 
Darftellung iſt einfeitig und darum unwahr. Es iſt ja 
richtig, daß die Chriften auch nur Menfchen waren und fich 
den degradierenden Einflüffen ihrer Umgebung nicht ent- 
ziehen fonnten. Aber das iſt nur die eine Seite des Chriften- 
tums. Auf der anderen finden wir jedoch, daß es eine 
Moral entwidelt, die hoch fteht über der des Altertums, 
eine erhabene Menjchlichkeit, ein unendliches Erbarmen, die 
fich über alles exjtrecfen, das Menſchenantlitz trägt, niedrige 
wie hohe, fremde wie Volksgenoſſen, Feind wie Freund; daß 
e3 die Verbrüderung der Menjchen aller Klafjen und Rafjen 
predigt. Diefe Moral ift nicht aus der Zeit zu erklären, in 
der das Ehrijtentum entjtand; fie ift um jo bewunderungs- 
würdiger, al3 fie in einer Epoche des tiefjten fittlichen Ver— 
falls gelehrt wurde; hier verjagt der hiſtoriſche Materialis- 
mus, bier haben wir eine Erſcheinung, die nur durch die 
Exhabenheit einer völlig außer den Bedingungen von Raum 
und Zeit ftehenden Perfönlichkeit, eines Gottmenſchen, oder 
um den modernen Kargon zu gebrauchen, eines Äbermenjchen 
erklärbar ift. 

So unfere „Idealiſten“. 

Wie ftimmen dazu die Tatfachen? Da ijt zunächft die 
Wohltätigkeit gegen Arme und die Humanität gegen Sklaven. 
Sind diefe beiden Erſcheinungen wirklich nur dem Ehriften- 
tum eigen? Es ift richtig, daß wir im klaſſiſchen Altertum 
von Wohltätigkeit nicht viel finden. Der Grund davon ift 
jehr einfach; Die Wohltätigfeit jest die Armut als Maſſen— 
erfcheinung voraus. Das Gedantenleben des Altertums 
wurzelte aber in Tommuniftifchen Zuftänden, im gemein- 
famen Eigentum der Marfgenofjenfchaft, der Gemeinde, der 
Hausgenofjenfchaft, die ihren Mitgliedern ein Anrecht an 
ihren gemeinfamen Produkten und Produktionsmitteln ver- 
lichen. Zu Almofen war da jelten Gelegenheit. 
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Man verwechfle nicht Gaſtfreundſchaft mit Wohltätigkeit. 
Die Gaftfreundfchaft wurde im Altertum umfafjend geübt. 
Sie ftellt aber ein Verhältnis zwifchen Gleichen dar, die 
Wohltätigkeit jest dagegen foziale Ungleichheit voraus, 
Die Gaftfreundfchaft erfreut den Gaſt wie den Witt. Wohl⸗ 
tätigkeit dagegen erhebt denjenigen, der ſie ſpendet, erniedrigt 
den, der ſie erhält und demütigt ihn. 

In einzelnen größeren Städten begann im Fortgang der 
Entwicklung, wie wir geſehen, ſich ein Maſſenproletariat 
zu bilden. Aber dieſes beſaß oder eroberte politiſche 
Macht und benutzte ſie dazu, um ſich auch einen Anteil 
an den Genußmitteln zu erobern, die den Reichen und dem 
Staat aus der Sklavenarbeit und der Ausbeutung der 
Provinzen zufloſſen. Dank der Demokratie und ihrer poli⸗ 
tiſchen Macht bedurften alſo auch dieſe Proletarier nicht 
der Wohltätigkeit. Dieſe ſetzt nicht bloß ein Maſſenelend, 
ſondern auch die politiſche Recht- und Machtloſigkeit des 
Proletariats voraus, Vorbedingungen, die erſt zur Kaiſer— 
zeit in hohem Maße gegeben waren. Kein Wunder, daß die 
Idee der Wohltätigkeit erſt damals begann, die römiſche 
Geſellſchaft zu beherrſchen. Aber ſie entſprang nicht aus 
einer übernatürlichen höheren Moral des Chriſtentums. 

In den Anfängen ihrer Herrſchaft hielten es die Cäſaren 
noch für ratſam, neben der Armee auch das Proletariat 
der Hauptſtadt durch Brot und Spiele zu kaufen. Nament- 
lich Nero leiftete Großes auf diefem Gebiet. Auch in 
manchen Großftädten der Provinzen juchte man die unteren 
Volksklaſſen auf derartige Weije ruhig zu halten. 

Aber das dauerte nicht lange. Die zunehmende Ber- 
armung der Gejellichaft zwang bald zur Einjchränfung der 
ftaatlichen Ausgaben, und da fingen die Cäſaren natürlich 
bei den Proletariern an, die fie jeßt nicht mehr fürchteten. 
Dabei war wohl auch der Wunich im Spiele, dem zu- 
nehmenden Mangel an Arbeitsfräften abzuhelfen. Blieben 
die Brotjpenden aus, dann mußten fich die arbeitsfähigen 
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Broletarier nach Arbeit umfehen, etwa ſich als Kolonen, 
Erbpächter, den Großgrundbeſitzern verdingen. 

Aber gerade das Bedürfnis nach Arbeitskräften ließ nun 
neue Arten von Unterftüßungen Armer erftehen. 

Sn der Raiferzeit gehen alle alten gejellichaftlichen Organi— 
fationen auseinander, nicht bloß die Markgenofjenichaften, 
fondern auch die Hausgenofjenfchaften und großen Familien. 
Jeder denkt nur an fein Sch, die verwandtjchaftlichen Be- 
ziehungen löſen fich ebenſo auf wie die politifchen, Die 
Opferwilligkeit für die Verwandtſchaft exlifcht ebenjo wie 
die für Gemeinde und Staat. Darunter hatten verwaijte 
Kinder bejonders zu leiden. Ohne Eltern ftanden fie jebt 
fchußlos in der Welt, fie fanden niemand, der fich ihrer 
annahm. Die Zahl alleinftehender Kinder wuchs um jo mehr, 
als in der allgemeinen Verarmung und Abnahme der Opfer: 
fähigkeit immer mehr Leute danach trachteten, die Laſten einer 
Familie von fich fernzuhalten, Die einen bejorgten das 
durch Ehelofigkeit, durch die Beſchränkung auf die Profti- 
tution, wobei die männliche ſehr florierte; andere fuchten fich 
in der Ehe wenigſtens der Kindererzeugung zu enthalten. Das 
eine wie das andere Mittel trug natürlich zur Entvölferung, 
zum Mangel an Arbeitskräften, alſo wieder zur gejellichaft- 
lichen Verarmung mächtig bei. Viele aber, die Kinder ber 
kamen, fanden e3 für das bequemfte, fich ihrer durch Aus: 
ſetzung zu entledigen. Dieſe famoje Praxis nahm große 
Dimenfionen an. Alle Verbote nubten nichts. So wurde 
die Frage einerſeits der Verforgung Der alleinjtehenden 
Kinder, andererfeit3 aber auch der Verforgung dev Kinder 
armer Leute, die bei den Eltern blieben, eine immer 
brennendere. Sie befchäftigte auch die erſten Chriften 
fehr. Die Unterſtützung dev Waiſen war ihre ftete Sorge. 
Nicht nur Mitleid, fondern auch das Bedürfnis nad 
Arbeitskräften und Soldaten trieb dazu, die Aufziehung 
der Waifen, der Findelkinder und Proletarierfinder ficher- 
zustellen. 

Kautsky, Der Urfprung des Ehrijtentums. 10 
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Schon zur Zeit des Auguftus finden wir Bejtrebungen 
in diefer Richtung, im zweiten Jahrhundert unjerer Zeit 
rechnung nahmen fie dann praftiiche Geftalt an. Die Kaifer 
Nerva und Trajan waren die erſten, die, zunächſt in Stalien, 
Stiftungen. ins Leben riefen in der Form, daB verjchiedene 
Güter entweder vom Staate angefauft und in Pacht ge: 
geben oder von ihm hypothefarifch belehnt wurden. Der 
Ertrag der jo gewonnenen Pacht: und Hypothefenzinjen 
follte zur Aufziehung armer Kinder, namentlich Waijen- 
finder, verwendet werden.* 

Hadrian erweiterte gleich bei feiner Thronbejteigung diejes 
Snftitut, das unter Trajan für ungefähr 5000 Kinder be- 
rechnet war, fpätere Kaifer dehnten e3 noch weiter aus. 
Gleichzeitig mit diefer jtaatlichen Wohltätigfeit erjtand aber 
auch eine fommunale. Die private war ihr vorausgegangen. 
Die ältefte private Alimentenftiftung, die wir fennen, ftammt 
fchon aus Auguftus’ Zeit. Helvius Baſila, der die Prätur 
befleidet hatte, vermachte den Bürgern von Atina in Latium 
88000 Mark zur Gewährung von Brotforn an eine leider 
nicht angegebene Anzahl von Kindern.** Zur Zeit Trajans 
werden dann zahlreiche derartige Stiftungen erwähnt. Eine 
reiche Dame, Cälia Macrina zu Tarracina, deren Sohn ge— 
fiorben mar, jpendete damals eine Million Sefterze (über 
200000 Mar), aus deren Zinjen hundert Knaben und 
ebenſo viele Mädchen unterftügt werden jollten; Plinius 
der Jüngere rief im Jahre 97 eine Alimentenftiftung in 
feiner Vaterftadt Comum (jet Como) ins Leben, nach welcher 
die jährlichen Einkünfte eines Landguts im Werte von 
500000 Seſterzen zur Ernährung armer Kinder verwendet 
werder ſollten. Er ſtiftete Schulen, Bibliotheken uſw. 


* Vergleiche B. Matthias, Römiſche Alimentarinſtitutionen 
und Agrarwirtſchaft. Jahrbuch für Nationaldfonomie und Sta— 
tiftit, 1885, VI, ©. 503 ff. 

= A. Müller, Jugendfürforge in der römifchen Raifergeit, 
1903, ©. 21. 
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Der Entvölferung de3 Reiches entgegenzumirfen, ver: 
mochten freilich alle diefe Stiftungen nicht. Sie war zu 
tief in den ökonomischen Verhältniſſen begründet und wuchs 
mit dem öfonomifchen Verfall. Die allgemeine Berarmung 
raubte jchließlich die Mittel, die Kinderverjorgung fortzu: 
führen, und machte mit dem Staate auch die Alimenten- 
jtiftungen bankrott. 

Miller berichtet über deren Entwicklung: 

„Ihre Eriftenz läßt fich faft durch 180 Jahre verfolgen. 
Hadrian verbefferte die Bezüge der Kinder. Antoninus Pius 
bemilligte zu dieſem Zwecke neue Gelder. Ihm widmeten 
im Sabre 145 die betreffenden Knaben und Mädchen von 
Cupramontana, einer Stadt in Bicenum, und im Jahre 161 
die von Seftinum in Umbrien Dankinfchriften. Für Marc 
Aurels gleiche Tätigkeit zeugt eine ähnliche Widmung aus 
Fienlea in Latium. In den eriten Jahren dieſes Kaijers 
jcheint die Stiftung ihren Höhepunkt erreicht zu haben; von 
da an ging es bei der traurigen Lage des Neiches bergab. 
Marc Aurel feheint in feiner fteten Kriegsbedrängnis, Die 
ihn ſogar dazu führte, die Kronjuwelen, Schmudjachen und 
ſonſtigen Koſtbarkeiten des Eaijerlichen Hauſes verjteigern zu 
laſſen, dazu geſchritten zu jein, die Alimentationsfapitalien 
einzuziehen und die Zahlung dev Zinfen auf die Staats— 
faffe zu übernehmen. Dieje konnte unter Commodu3 neun 
Sahre lang ihren Verpflichtungen nicht nachlommen, und 
Pertinax war nicht imftande, die Rückſtände zu zahlen, 
fondern mußte fie niederfchlagen. Doch ſcheint fich die Lage 
der Stiftung wieder gebeffert zu haben. Noch gegen Ende 
des dritten Jahrhunderts ift ein Beamter derjelben nachzu⸗ 
weiſen. Dann aber hat ſie ihr Ende erreicht. Unter Kon⸗ 
ftantin exiftiexte fie nicht mehr.“ * 

Die fteigende Armut ließ wohl Die Alimentenftiftungen 
verfiegen, nicht aber die Idee der Wohltätigkeit. Dieje mußte 


*1.a.D., © 7,8. 
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mit dem wachſenden Elend immer mehr zunehmen. Auf 
keinen Fall iſt dieſe Idee dem Chriſtentum allein eigen, es 
teilt ſie mit ſeiner Zeit, der ſie nicht durch moraliſche Er— 
hebung, ſondern durch bkonomiſchen Niedergang aufgedrängt 
wurde. 

Mit dem Sinn für Wohltätigkeit und deren Hochſchätzung 
erſtand aber auch eine andere, weniger liebenswürdige Eigen⸗ 
tümlichkeit: die des Prahlens mit dem Almoſen, das man 
geſpendet. Dafür bietet uns ſchon der eben genannte Plinius 
ein Beiſpiel. Von ſeinen wohltätigen Einrichtungen wiſſen 
wir nur durch ihn ſelbſt; er hat ſie ausführlich in Schriften 
beſchrieben, die für die Offentlichkeit beſtimmt waren. Wenn 
wir ſehen, wie Plinius mit ſeinen Gefühlen hauſieren geht 
und welche Bewunderung er für den eigenen Edelmut an 
den Tag legt, ſo erſcheint uns das nicht als ein Beweis 
für die ſittliche Größe der „goldenen Zeit“ des römiſchen 
Kaiſerreichs, ſeiner glücklichſten Zeit, wie Gregorovius in 
Abereinſtimmung mit der Mehrzahl ſeiner Kollegen ſie 
nennt,“ ſondern für die eitle Geckenhaftigkeit jener 
Periode, eine erbauliche Ergänzung ihres pfäffiſchen Hoch⸗ 
muts und ihrer frommen Heuchelei. 

Am ſchärfſten wird Plinius unſeres Wiſſens von Niebuhr 
beurteilt, der ihm „Eindifche-Eitelfeit“ und „unredliche Demut“ 
vorwirft.* 

Wie mit der Wohltätigkeit, ſteht es mit der Humanität 
gegen die Sklaven, die auch eine beſondere Eigentümlich— 
keit des Chriſtentums ſein ſoll. 

Vor allem iſt da zu bemerken, daß es dem Chriſtentum, 
wenigſtens in der Form, in der es zur Staatsreligion wurde, 
nicht einfiel, die Sklaverei prinzipiell zu bekämpfen. Es hat 
auf ihre Aufhebung in keiner Weiſe hingewirkt. Wenn die 
Ausbeutung von Sklaven zu Zwecken des Gelderwerbes zur 








* Der Kaiſer Hadrian. 1884. 
* Römiſche Gefchichte, 1845, V, ©. 312. 
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Zeit des Chriftentums aufhörte, hatte das Gründe, die mit 
irgendwelchen veligiöfen Anſchauungen nichts zu tun hatten. 
Wir haben fte ſchon kennen gelernt. Es war der militärische 
Rückgang Roms, der die billige Sklavenzufuhr unterband 
und der Ausbeutung von Sklaven ihren profitablen Charakter 
nahm. Die Luxusſklaverei dagegen erhielt fich noch über 
das römische Reich hinaus, ja, zur gleichen Zeit wie das 
Chriftentum erftand eine neue Sorte Sklaven in der römischen 
Welt, die Gunuchen, die gerade unter den Hriftlichen 
Raifern feit Konftantin eine große Rolle fpielen. Wir finden 
fie aber ſchon am Hofe des Claudius, des Vaters Neros. 
(Sueton, Tiberius Claudius Drufus, Rap. 28, 44.) 

Den freien Broletariern felbft kam nicht der Gedante, der 
Sklaverei ein Ende zu machen. Sie fuchten ihre Lage zu 
verbeffern durch vermehrte Schröpfung der Reichen und des 
Staates, ohne daß fie felbft arbeiteten, was wur möglich 
war auf der Grundlage der Ausbeutung von Sklaven. 

Es ift bezeichnend, daß in dem kommuniſtiſchen Zufunft3- 
ftaat, den Ariftophanes in feinen „Ekkleſiazuſen“ verhöhnt, 
die Sklaverei fortbefteht. Der Unterjchied zwijchen Be: 
fißenden und Befislofen hört auf, aber nur für die Freien; 
für fie wird alles Gemeineigentum, auch die Sklaven, die 
den Fortgang der Produktion bejorgen. Das ift freilich 
nur ein Wib, entfpricht aber volljtändig dem antiken Denfen. 

Wir finden einen ähnlichen Gedankengang in einer Flug- 
fchrift über die Quellen des attifchen Volfswohlftandes aus 
dem vierten Jahrhundert vor Chriſto, auf die Pohlmann 
in feiner ſchon mehrfach zitierten Geſchichte aufmerkjam 
macht. 

Diefe Flugſchrift verlangt, wie Pöhlmann es ausdrüdt, 
„eine großartige Ausdehnung der Gemeinwirtſchaft des 
Staates für die Zwecke des Verkehrs und der Produktion“. 
Vor allem den ſtaatlichen Ankauf von Sklaven für den Be⸗ 
trieb der Silberbergwerke. Die Zahl dieſer Staatsſklaven 
ſoll ſo vermehrt werden, daß ſchließlich auf jeden Bürger 
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drei Sklaven fommen. Dann könne der Staat jedem jeiner 
Bürger wenigftens das Griftenzminimum gemwähren.* 

Herr Brofeffor Pöhlmann meint, diefer famoſe Vorjchlag 
fei fennzeichnend für den „Lolleftiviftifchen Radikalismus“ 
und „demofratifchen Sozialismus”, der alle Produftions- 
mittel im Intereſſe des Proletariats verjtaatlichen wolle. 
In Wahrheit kennzeichnet er die Eigenart des antifen Prole- 
tariats und fein Intereſſe an der Erhaltung der Sklaverei 
— jeine Auffaſſung durch Pöhlmann aber Fennzeichnet 
die Verjtändnislofigfeit der bürgerlichen Wifjenjchaft, der 
jede Verftaatlihung von Eigentum, und fei es Eigentum 
an Menjchen, „Rolleftivismus“ ift, jede Maßregel im Inter— 
eſſe des Proletariats „demofratifcher Sozialismus”, einerlei, 
ob dieſes Proletariat zu den Ausbeutern oder zu den Aus- 
gebeuteten gehört. 

Es entfpricht dem Intereſſe der Broletarier an der Sklaverei, 
daß wir auch in der revolutionären Praris der Proletarier 
Roms nirgends eine prinzipielle Gegnerjchaft gegen das 
Eigentum am Menſchen treffen. Dafür finden fich gelegent- 
lich auch die Sklaven bereit, einen Proletarieraufitand 
niederzufchlagen. Sklaven waren e3, die, von Ariftofraten 
geführt, der proletarifchen Bewegung des Cajus Gracchus 
den Todesitoß verjegten. Fünfzig Jahre fpäter fchlugen 
römische Broletarier unter der Führung des Marcus Craſſus 
die von Spartacus geführten aufftändifchen Sklaven nieder. 

Etwas anderes als die allgemeine Aufhebung der Sklaverei, 
an die niemand ernfthaft dachte, ift die Art der Behandlung 
der Sklaven. Und da muß man zugeftehen, daß eine große 
Milderung der Anfchauungen über das Sklaventum, eine 
Anerkennung der Menfchenrechte des Sklaven im Chriften- 
tum wohl zutage tritt; und fie fteht in ſchroffem Wider- 
ſpruch zu der .elenden Lage der Sklaven zu Beginn der 
Raijerzeit, wo, wie wir gefehen, Leib und Leben des Sklaven 


* Böhlmann, Gefchichte des antiken Kommunismus, II, S.252 ff. 
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jeder Laune feines Heren preisgegeben war, dev oft den 
graufamften Gebraud) von feinem Rechte machte. 

Zu diefer Art der Behandlung der Sklaven ftellte fich 
das Chriftentum ficher in entjchiedenen Gegenſatz. Aber 
damit ift nicht gejagt, daß es fich in Gegenſatz jtellte zu 
dem Geifte feiner Zeit, daß es allein ftand mit feinem Ein- 
treten für die Sklaven. 

Welche Klaffe war es, die die ſchrankenloſe Mißhandlung 
und Tötung von Sklaven als ihr Necht in Anjpruch nahm? 
Natürlich die der reichen Grundbeſitzer, vor allem die 
Ariftofratie. 

Aber die Demokratie, das niedere Volk, das jelbit 
feine Sklaven beſaß, hatte nicht das gleiche Intereſſe an 
dem Rechte der Mißhandlung der Sklaven, wie die großen 
Sklavenbeſitzer. Allerdings, folange der Stand der Klein- 
bauern, die ja auch Sklaven hielten, oder mindejtens die 
Traditionen dieſes Standes im römiſchen Volfe überwogen, 
fühlte diefes fich nicht gedrängt, für die Sklaven einzutreten. 

Aber allmählich bereitete fich ein Umſchwung der An- 
ſchauungen vor, nicht infolge einer Veredlung der Moral, 
jondern der Veränderung in der Bufammenjegung des 
römischen Proletariats. Der freigeborenen Römer und 
namentlich der Kleinbauern wurden immer weniger in 
feinen Reihen; dagegen ftieg die Zahl der freigelafjenen 
Sklaven, die auch am römiſchen Bürgerrecht teilnahmen,“ 
ganz enorm, jo daß diefe während der Raiferzeit die Mehr- 
heit der Bevölferung Noms ausmachten. Die Gründe der 
Freilaffung waren mannigjache. Manchen, der Finderlos 
blieb, was damals ſehr häufig der Fall war, mo man die 
Laften der Ehe und des Nachwuchjes immer mehr feheute, 
trieb Laune oder Gutmütigfeit, teftamentarifch die Freilaſſung 
feiner Sklaven nach feinem Tode anzuordnen. Mancher ließ 
auch ſchon bei feinen Lebzeiten den einen oder anderen 
Sklaven los, als Belohnung für befondere Verdienite, auch 
aus Gitelfeit, denn wer viele Sklaven freiließ, kam in den 
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Auf eines reichen Mannes. Andere wurden freigelaffen aus 
politifcher Berechnung, denn der Freigelaffene blieb meijt 
abhängig von feinem Herren, als fein Klient, erhielt aber 
politifche Rechte. Er vermehrte alſo den politischen Einfluß 
feines Herrn. Endlich war es den Sklaven gejtattet, zu jparen 
und fich mit der erfparten Summe freizufaufen, und mancher 
Herr machte ein gutes Gejchäft dabei, wenn ein Sklave, 
nachdem er ihn tüchtig abgeradert hatte, jich um einen Preis 
losfaufte, der gejtattete, einen frifchen dafür zu erwerben, 
dejjen Kräfte noch unverbraucht waren. 

Se mehr die Zahl der Sklaven in der Bevölkerung zu— 
nahm, dejto mehr wuchs auch die Zahl der Freigelafjenen 
in ihr. Das freie Proletariat vefrutierte fich nun immer 
mehr nicht aus Bauern, fondern aus Sklaven. Dasjelbe 
Proletariat jtand aber auch in einem politifchen Gegenſatz 
zur ſklavenhaltenden Ariftofratie, der es politische Rechte 
und politiiche Macht abtrogen wollte, die jo Lockenden ökono— 
mifchen Gewinn in Ausficht ftellten. Da ift es fein Wunder, 
wenn jich in der römischen Demokratie eben damals ein 
Mitgefühl mit den Sklaven zu regen begann, als die Exzeſſe 
der Sklavenhalter gegen ihr menjchliches Axbeitsvieh den 
höchſten Grad erreichten. 

- Dazu gejellte fich noch ein anderer Umftand. 

ALS die Cäfaren zur Macht kamen, wurde ihr Haushalt, 
wie der jedes vornehmen Römers, von Sklaven und Frei- 
gelafjenen verwaltet. Wie tief auch die Römer gejunfen 
fein mochten, ein freigeborener Bürger hätte es unter feiner 
Würde gehalten, fich zu perfönlichen Dienftleiftungen ſelbſt 
bei dem mächtigften feiner Mitbürger herzugeben. Dex Haus: 
halt der Cäſaren wurde aber jetzt zum fatferlichen Hof, 
ihre Hausbeamten wurden Faiferliche Hofbeamten. Ein neuer 
Apparat der Staatsverwaltung bildete fich aus diefen, neben 
dem aus der Republik überfommenen. Und jener war es, 
der immer mehr die wirklichen Staatsgefchäfte bejorgte und 
den Staat regierte, indes die aus der republifanifchen Zeit 
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überfommenen Amter immer mehr leere Titel wurden, die 
der Eitelfeit dienten, aber keine wirkliche Macht verliehen. 

Die Sklaven und Freigelaffenen am Ffaiferlichen Hof 
wurden zu Beherrjchern der Welt, und dadurch, dank Unter: 
ſchleifen, Expreffungen und Beftechungen, zu ihren erfolg: 
veichften Ausbeutern. Sehr gut bejchreibt das Friedländer 
in feiner ſchon mehrfach erwähnten, vortrefflichen Sitten- 
gefchichte des Taiferlichen Rom: „Die Neichtümer, die ihnen 
infolge ihrer bevorzugten Stellung zufteömten, waren eine 
Hauptquelle ihrer Macht. In einer Beit, wo die Neich- 
tümer der Freigelaffenen überhaupt fprichwörtlich waren, 
konnten fich doch ficherlich die wenigften mit diejen Laifer- 
lichen Dienern meſſen. Nareifjus bejaß 400 Millionen 
Sefterze (87 Millionen Mark), das größte aus dem Alter: 
tum überhaupt befannte Vermögen; Pallas 300 Millionen 
(65°/; Millionen Mark). Calliftus, Epaphroditus, Dory⸗ 
phorus und andere kaum minder koloſſale .Schäße. Als 
der Kaiſer Claudius einft über Ebbe im kaiſerlichen Schatze 
klagte, hieß es in Rom, er werde im Überfluß haben, wenn 
er von feinen beiden Freigelaſſenen (Nareiffus und Ballas) 
in ihre Genofjenjchaft aufgenommen werde.“ 

In der Tat bildete es eine Einnahmequelle manchen 
Raifers, daß er reiche Sklaven und Treigelafjene zwang, 
den Ertrag ihrer Betrügereien und Erprefjungen mit ihm 
zu teilen. 

„Im Beſitz jo enormer Reichtümer überboten die Faijer- 
lichen Freigelaffenen die Großen Roms in Üppigfeit und 
Pracht. Ihre Baläfte waren die prächtigften Noms, der 
des Eunuchen (des Claudius) Pofides überglängte nach Ju⸗ 
venal das Kapitol, und das Seltenfte und Koſtbarſte, was 
die Erde bot, ſchmückte fie in verſchwenderiſcher Fülle... 
Die Eaiferlichen Freigelaffenen ſchmückten aber auch Rom 
und andere Städte der Monarchie mit prachtvollen und 
gemeinnüßigen Bauten. Cleander, der mächtige Sreigelafjene 
des Commodus, verwandte einen Teil feines ungeheuren 
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Vermögens zur Erbauung von Häufern, Bädern ‚und 
anderen, ſowohl einzelnen als ganzen Städten nüßlichen 
Anftalten‘.” 

Diefer Aufftieg der vielen Sklaven und freigelajjenen 
Sklaven erfchien um fo auffallender, wenn man ihn verglich 
mit dem gleichzeitigen finanziellen Niedergang der alten 
grumdbefigenden Ariſtokratie. Er bot ein ähnliches Schau- 
fpiel, wie heute der Aufftieg der jüdischen Finanzariftofratie. 
Und ebenfo wie heute die banfrotten Ariftofraten der Ge— 
burt das reiche Judentum im Herzen haffen und verachten 
und doch ihm fehmeicheln, wo fie eg brauchen, jo gejchah 
e3 damals mit den faiferlichen Sklaven und Freigelafjenen. 

„Den allmächtigen Dienern des Kaiſers Ehre zu er: 
weiſen und zu Huldigen, mwetteiferte die höchſte Ariftofratie 
Roms, wie tief auch diefe Abkömmlinge uralter ruhmvoller 
Gejchlechter, die aus verhaßten Stämmen entjprofjenen, mit 
der Schmach- der Knechtſchaft unauslöfchlich befleckten 
Menfchen innerlich verachteten und verabfcheuten, die übri- 
gens rechtlich in mehr als einer Hinficht noch unter dem 
freigeborenen Bettler jtanden.” 

Außerlich war die Stellung der Faiferlichen Diener fehr 
bejcheiden, ganz den hochgeborenen Würdenträgern unter: 
geordnet. 

„In Wirklichkeit geftaltete fich das Verhältnis ſehr anders, 
ja verkehrte jich oft genug in das Gegenteil, und die grenzen: 
[08 verachteten ‚Sklaven‘ hatten die Befriedigung, daß ‚Freie 
und Edle fie bewunderten und glüclich priejen‘, daß die 
Größten Roms fich aufs tieffte vor ihnen demütigten; nur 
wenige wagten e3, fie als Bediente zu behandeln... .. Für 
Pallas wird mit plumper Schmeichelei ein Stammbaum er- 
fonnen, der feine Abkunft von dem gleichnamigen König 
Arkadiens ableitete, und ein Ablömmling der Scipionen 
Ihlug im Senat eine Dankadrefje vor, weil diefer Sproß 
eines Königshaufes feinen uralten Adel dem Wohle des 
Staates nachjege und fich herablaffe, Diener eines Fürften 
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zu fein. Auf den Vorjchlag eines der Konſuln (vom Jahre 
52 n. Chr.) wurden ihm die prätorifchen Inſignien und ein 
bedeutendes Geldgejchent (15 Millionen Gejterze) ange 
tragen.“ Pallas nahm nur die erjteren an. 

Der Senat bejchloß hierauf eine Danfesrefolution für 
Pallas. „Diefes Dekret wurde auf einer Broncetafel neben 
einer geharnifchten Statue Julius Cäfars öffentlich aufge 
ftellt und der Beſitzer von 300 Millionen Sefterzen als ein 
Mufter ftrenger Uneigennützigkeit gepriefen. 2. Vitellius, 
der Vater des gleichnamigen Kaifers, ein Mann in jehr 
hoher Stellung, allerdings ein jelbit damals Staunen er- 
regender Virtuofe der Niederträchtigkeit, verehrte unter 
feinen Hausgöttern goldene Bilder des Pallas und Nar⸗ 
eiſſus. ... 

„Doch nichts iſt ſo bezeichnend für die Stellung dieſer 
ehemaligen Sklaven, als daß ſie die Töchter vornehmer und 
ſelbſt dem Kaiſerhauſe verwandter Geſchlechter als Ge⸗ 
mahlinnen heimführen durften, in einer Zeit, wo der Stolz 
des Adels auf alte Abkunft und eine lange Reihe edler 
Ahnen ſehr groß war.“* 

So kamen die römiſchen Bürger, die Herren der Welt, 
dahin, von Sklaven und geweſenen Sklaven regiert zu 
werden und ſich vor ihnen zu beugen. 

Welch mächtige Rückwirkung das auf die Anſchauungen 
der Zeit über die Sklaverei überhaupt haben mußte, iſt 
klar. Die Ariſtokraten mochten die Sklaven um ſo mehr 
haſſen, je mehr ſie ſich vor einzelnen beugen mußten, die 
Volksmaſſe bekam Reſpekt vor dem Sklaven, dieſer ſelbſt 
begann ſich zu fühlen. 

Andererſeits war der Cäſarismus aufgekommen im 
Kampfe der Demokratie, Die ſelbſt zum großen Teile aus 
ehemaligen Sklaven beſtand, gegen die Ariſtokratie der großen 
Sklavenhalter. Dieſe, die nicht ſo leicht zu kaufen war, wie 


*Friedländer, Sittengeſchichte Roms, I, ©. 42 bis 47. 
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die beſitzloſen Volksmaſſen, bildete die einzige nennenswerte 
Konkurrenz um die Staatsmacht, welche die neuauffommen- 
den Cäfaren vorfanden; die großen Stlavenbefiger jtellten 
die republikaniſche Oppofition im Kaijerreich dar, fomeit 
von einer folchen noch die Nede fein fonnte. Dagegen 
waren Sklaven und Freigelaffene die treueſten Stüßen der 
Raifer. 

Alles das mußte dahin wirken, daß fich nicht nur im 
Proletariat, jondern auch am kaiſerlichen Hof und in den 
Kreiſen, für welche diefer maßgebend murde, eine jElaven- 
freundliche Stimmung bildete, dev von den Hofphilojophen 
ebenfo wie von den proletarifchen Straßenpredigern jehr 
entfchiedener Ausdruc gegeben wurde. 

Wir wollen uns nicht dabei aufhalten, derartige Aus- 
fprüche zu zitieren, fondern nur eine bezeichnende Tatjache 
berichten: Die Milde des Wüterichs Nero gegenüber 
Sklaven und Freigelafjenen. Er ftand deshalb in 
ftetem Kampf mit dem ariftofratifchen Senat, dev, jo jervil er 
auch gegen einzelne machthabende Freigelaffene war, doch 
gegen die Sklaven und Freigelaffenen im allgemeinen jtets 
die ftrengiten Maßregeln forderte. So verlangte der Senat 
im Sabre 56, daß der „Übermut“ der Freigelaffenen dadurch 
gebrochen werde, daß der geweſene Beſitzer das Recht er: 
halte, Freigelaſſenen, die fich gegen dieſen als „nichtsnußig“, 
das heißt nicht jElavifch gehorfam erwieſen, wieder die 
Freiheit zu nehmen. Gegen diefen Antrag trat Nero auf 
das entjchiedenfte auf. Er wies darauf hin, welche Be: 
deutung der Stand der Freigelafjenen erlangt habe, aus 
dem jich viele Ritter und fogar Senatoren refrutierten, und 
erinnerte an den alten römiſchen Grundſatz, daß, welche 
Unterfchiede immer zwifchen den verfchiedenen Klaſſen des 
Volkes beitänden, die Freiheit Gemeingut aller fein müſſe. 
Nexo jtellte einen Gegenantrag, die Rechte der Freigelaffenen 
nicht zu verkürzen, und zwang den feigen Senat, diefen An— 
trag zu afzeptieren, 
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Schwieriger war die Situation im Jahre 61. Der Stadt: 
präfeft Bedanius Secundus war von einem feiner Sklaven 
ermordet worden. Diefe Tat erforderte nach dem alten 
ariftofratifchen Gejeß zu ihrer Sühne Die Hinrichtung ſämt— 
licher Sklaven, die zur Zeit des Mordes im Haufe gemwejen 
waren, in diefem Fall nicht weniger al3 400 Menſchen, 
darunter Frauen und Kinder. Aber die öffentliche Meinung 
ſprach fich für eine mildere Praris aus. Die Volksmaſſen 
traten entjchieden für die Sklaven ein, e8 ſchien, als jollte 
der Senat felbft von der allgemeinen Stimmung fortgerifjen 
werden. Da trat Cajus Caſſius auf, der Führer der re- 
publifanifchen Oppofition im Senat, der Nachfomme eines 
der Mörder Cäſars, und ermahnte in ftürmijcher Rede den 
Senat, fich nicht einſchüchtern zu laffen und der Milde 
feinen Raum zu geben. Nur durch Furcht jei der Abſchaum 
der Menſchheit im Zaum zu halten. Die Rede dieſes 
Scharfmachers wirkte durchſchlagend, niemand im Senat 
widerſprach, Nero ſelbſt ließ ſich ins Bockshorn jagen und 
hielt es für das klügſte, zu ſchweigen. Die Sklaven wurden 
fämtlich hingerichtet. Aber als die republikaniſchen Ariſto— 
kraten, durch dieſen Sieg kühn gemacht, im Senat auch 
noch den Antrag einbrachten, die Freigelaſſenen, die mit 
den verurteilten Sklaven unter einem Dache gewohnt hatten, 
aus Italien zu deportieren, da erhob ſich Nero, erklärte, 
wenn ſchon Mitleid und Erbarmen nicht die alte Sitte 
mildern ſollten, ſo dürfe dieſe doch nicht verſchärft werden, 
und er brachte den Antrag zu Fall. 

Nero ſetzte auch einen eigenen Richter ein, der, wie 
Seneca erzählt, „über Mißhandlungen der Sklaven durch 
ihre Herren ein Verhör anzuſtellen und der Grauſamkeit 
und Willkür der Herren ſowie ihrem Geiz in Darreichung 
von Lebensmitteln Schranken zu ſetzen hatte“. Derſelbe 
Kaiſer ſchränkte die Gladiatorenſpiele ein und ließ mit— 
unter bei ſolchen, wie Sueton erzählt, niemand, auch keinen 
der verurteilten Verbrecher töten. 
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Hhnliches wird auch von Tiberius berichtet. Die eben 
angeführten Tatſachen zeigen deutlich die Unfruchtbarkeit 
einer moralifierenden oder politifierenden Geſchichtſchreibung, 
die es für ihre Aufgabe hält, die Menjchen der Vergangen- 
heit an dem moraliſchen oder politiichen Mapftab unjerer 
Zeit zu mefjen. Der Mutter: und Gattenmörder Nero, 
der Sklaven und Verbrechern aus Milde das Leben ſchenkt; 
der Tyrann, der Republifanern gegenüber die Freiheit in 
Schuß nimmt; der verrücte Wüftling, der die Tugenden 
der Humanität und Wohltätigkeit vor den Heiligen und 
Märtyrern des Chriftentums übt, der die Hungrigen fpeift, 
die Durftigen tränkt, die Nackten bekleidet — fiehe jeine fürjt- 
Liche Wohltätigkeit gegenüber dem römiſchen Proletariat —, 
der fir die Armen und Elenden eintritt: diefe hiſtoriſche 
Figur fpottet aller Verfuche, fie mit einem ethijchen Maß— 
ftabe zu meffen. Aber jo ſchwer und töricht es ift, heraus: 
finden zu wollen, ob Nero im Grunde ein guter Kerl oder 
ein fchlechter war, oder beides, wie man heute meijt an: 
nimmt; ebenſo leicht ift es, Nero und feine Taten, ſowohl 
die uns ſympathiſchen wie die uns abjtoßenden, aus jeiner 
Zeit und feiner Stellung zu begreifen. 

Die Milde, die der Laiferliche Hof wie das Proletariat 
gegenüber den Sklaven empfanden, mußte eine nachdrüd- 
liche Unterftügung erhalten dadurch, daß der Sklave auf- 
hörte, eine billige Ware zu fein. Auf der einen Geite 
nahm dadurch gerade jene Seite der Sklavenarbeit ein Ende, 
die ftet3 die furchtbarjten Brutalitäten gezeitigt hatte, ihre 
Ausbeutung zum Gelderwerb. Es blieb nur die Luxus— 
fElaverei, die von vornherein in der Regel mildere Formen 
zeigte. Diefe traten um jo mehr hervor, je jeltener und teurer 
die Sklaven wurden, je größer der VBerluft, den das vor— 
zeitige Umkommen eines Sklaven erzeugte, je ſchwerer er zu 
erjeßen war. 

Endlich wirkte in gleicher Richtung die wachjende Ent- 
wöhnung vom Kriegsdienft, die viele Städter immer mehr 
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vor dem Blutvergießen zurücichaudern ließ, ſowie endlich 
die Ipnternationalität, die jeden Menfchen ohne Unterjchted 
der Abjtammung gleichzuachten lehrte und die nationalen 
Unterfchiede und Gegenſätze verwiſchte. 


e. Die Internationalität. 

Wir haben fchon früher darauf hingemiefen, in welchem 

Maße fich zur Kaiferzeit der Weltverfehr entwickelte. Ein 
Neb vortrefflicher Straßen verband Rom mit den Provinzen 
und dieſe untereinander. Der Handelsvertehr zwiſchen 
ihnen wurde beſonders gefördert durch den Frieden inner: 
halb des Reiches, der den ewigen Kriegen der einzelnen 
Städte und Staaten untereinander und dann den Bürger- 
friegen folgte, die die legten Jahrhunderte der Republit 
erfüllt hatten. Dank dem konnte auch die ftaatliche See— 
macht in der Raiferzeit ganz zum Kampf gegen die See- 
räuber aufgeboten werden; die Piraterie, die bis dahin im 
Mittelmeer nie recht aufgehört hatte, nahm nun ein Ende. 
Map, Gewicht und Münze wurden jet einheitlich für das 
ganze Reich gejchaffen: lauter Faktoren, die den Verkehr 
zwifchen den einzelnen Neichsteilen bedeutend förderten. 
. Und diefer Verkehr war vornehmlich ein perjünlicher. 
Das Poſtweſen, wenigſtens für Privatmitteilungen, war 
damals noch jehlecht entwidelt, wer ein Gejchäft in der 
Fremde zu beforgen hatte, ſah fich Daher viel öfter als heut- 
zutage gezwungen, es perjönlich abzumachen und dorthin zu 
reifen. 

Alles das bewirkte eine fteigende Annäherung der Völker, 
die um das Mittelmeer herum wohnten, und eine zunehmende 
Adfchleifung ihrer Eigentümlichkeiten. So meit ift es frei- 
lich nie gefommen, daß das ganze Neich eine völlig gleich- 
artige Maſſe bildete. Man konnte ftet3 zwei Hälften unter- 
fcheiden, die westliche, Lateiniſch vedende, vomanifierte, und 
die öftliche, Griechijch redende, hellenifierte. Als die Kraft 
des mweltbeherrichenden Römertums und deſſen Traditionen 
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exlofchen waren, als Rom aufgehört hatte, die Reſidenz des 
Reiches zu fein, trennten fich auch bald dieſe beiden Be⸗ 
ftandteile politifch und religiös. 

Aber in den Anfängen der Raiferzeit mar von einem Ahr: 
griff auf die Neichseinheit noch feine Nede. Gerade damals 
verſchwand auch immer mehr der Unterjchted zwiſchen den 
beherrschten Nationen und der herrjchenden Gemeinde. Je 
mehr das Volt Noms verfam, defto mehr jahen fich die 
Cäfaren als die Beherrjcher des ganzen Reiches, als die 
Herren Roms und der Provinzen, nicht als die Be— 
herrfcher der Provinzen im Namen Noms an. Nom, das 
fich — Ariftofratie und Volk — von den Provinzen füttern 
ließ, aber nicht imjtande war, aus fich genügend Soldaten 
und Beamte zur Beherrfchung der Provinzen zu liefern, 
diefes Nom bildete für das Reich der Cäfaren ein Element 
der Schwäche, nicht der Stärke. Was Rom den Provinzen 
wegnahm, das ging den Cäſaren verloren, und das ohne 
entfprechende Gegenleiftung. So wurden die Kaiſer durch 
ihr eigenes Intereſſe getrieben, der privilegierten Stellung 
Roms im Reiche entgegenzumirken und ihr jchlieglich ein 
Ende zu machen. 

Das römifche Bürgerrecht wurde nun den Provinzialen 
freigebig verliehen. Wir fehen folche in den Senat eintreten 
und hohe Amter befleiven. Die Cäfaren waren die erjten, 
die den Sab der Gleichheit aller Menfchen ohne Anfehen der 
Abſtammung praktifch durchführten: alle Menfchen waren 
in gleichem Maße ihre Knechte und wurden von ihnen nur 
nach dem Maße ihrer Verwendbarkeit gejchäßt, ohne Unter: 
fchied der Perſon, ob Senatoren oder Sklaven, ob Römer, 
Syrier oder Gallier. Im Anfang des dritten Sahrhunderts 
endlich war die Verſchmelzung und Nivellierung der Na- 
tionen jo weit gediehen, daß Caracalla es wagen fonnte, 
allen Provinzbewohnern das römiſche Bürgerrecht zu ver: 
leihen und jo auch jeden formellen Unterfchted zwiſchen den 
einftigen Herrjchern und Beherrichten aufzuheben, nachdem 
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jeder weſentliche Unterjchied tatjächlich bereits längjt aufge 
hört hatte. Es war einer der erbärmlichiten Kaiſer, der jo 
offenkundig einer der erhabenften Ideen der damaligen Epoche 
Ausdruck gab, einer Idee, die das Ehriftentum gern für ſich 
in Anjpruch nehmen möchte; und erbärmlich war die Ur— 
fache, die den Defpoten zu feinem Erlaß trieb; Geldnot. 

Unter der Republit waren die römifchen Bürger von der 
Zeit an fteuerfrei geworden, als die Beute aus den erober- 
ten Provinzen angefangen hatte, ergiebig zu werden. „Aemi- 
lius Paullus brachte nach der Überwindung des Perjeus 
aus der mafedonifchen Beute 300 Millionen Sejterze in den 
Schaf und von diefer Zeit an war das römijche Volk von 
Abgaben frei.”* Aber von Auguftus an hatte die jteigende 
Finanznot dahin geführt, nach und nach auch den römijchen 
Bürgern wieder neue Steuerlaften aufzulegen. Die „Re 
form“ Garacallas machte nun die Provinzialen zu römiſchen 
Bürgern, um fie zu verpflichten, neben ihren bisherigen 
Steuern auch noch die von ‚vömifchen Bürgern zu tragen, 
die das Faiferliche Finanzgenie auch gleich noch verdoppelte. 
Dafür erhöhte er das Militärbudget um 61 Millionen Mark. 
Rein under, daß er mit der einen „Finanzreform“ nicht 
ausfam und noch anderer bedurfte, worunter die wichtigite 
die frechite Geldverfchlechterung und Fälſchung. 

Der allgemeine Verfall war noch in anderer Weije der 
Verbreitung internationaler Gefinnung und dem Schwinden 
nationaler Vorurteile günftig. 

Die Entvölferung und Korruption in Rom nahm jo raſch 
zu, daß die Römer, nachdem fie aufgehört hatten, Solda- 
ten zu liefern, bald auch aufhörten, geeignete Beamte her- 
vorzubringen. Wir können dies an den Kaifern ſelbſt ver- 
folgen. Die erſten Kaifer waren noch Abkömmlinge alt- 
vömifcher Ariftofratenfamilien aus der julifchen und der 
claudifchen Gens. Aber bereits der dritte Kaiſer der julifchen 
* Rlinius, Naturgefchichte, XXXIU, 17. 

Kautsky, Der Urfprung des Ehriftentums. 11 
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Dynaftie, Caligula, war verrüdt, und mit Nero zeigte die 
römiſche Ariftofratie den Bankrott ihrer Regierungsfähig- 
feit an. Neros Nachfolger Galba ftammte noch aus einem 
römiſchen PBatriziergefchlecht, aber diefem folgte Otho aus 
einer. vornehmen etrustifchen Familie und Vitellius, 
ein Blebejer aus Apulien. Veſpaſian endlich, der die 
flavifche Dymaftie begründete, war ein Plebejer aus ja- 
biniſchem Stamme. Aber die italijchen Plebejer erwieſen 
fich bald als ebenjo forrumpiert und unfähig zur Regie 
rung, wie die römischen Ariftofraten, und auf den elenden 
Domitian, Veſpaſians Sohn, folgte nad) Nervas kurzer 
Bivifchenregierung der Spanier Trajan. Mit ihm beginnt 
die Herrfchaft der jpanifchen Kaifer, die faft ein Jahrhun— 
dert lang währt, bis auch fie mit Commodus ihren poli- 
tifchen Bankrott anzeigen müjjen. 

Auf die Spanier folgt mit Septimius Severus eine af 
kaniſch-ſyriſche Dynaftie; nach der Ermordung des letzten 
Raifers diefer Dynaftie, Merander Severus, nahm aber be- 
reits ein Thrafier gotifcher Abftammung, Marimin, 
die Krone an, welche die Legionen ihm anboten, ein Vor- 
bote der Zeit, wo in Rom Goten herrſchen ſollten. Immer 
mehr wurden die Provinzen von der allgemeinen Zerjegung 
ergriffen, immer mehr wird die Auffrifcehung durch barba- 
vifches, nichtrömifches Blut nötig, dem fterbenden Neich 
neue Lebenskraft einzuflößen, immer weiter entfernt von den 
Hauptfigen der Zivilifation muß man bald nicht nur die 
Soldaten, jondern auch die Kaiſer fuchen. 

Sahen wir oben Sklaven als Hofbeamte über freie Män- 
ner herrſchen, jo ſehen wir jetzt Provinzialen, ja Barbaren 
als Kaijer, als Weſen, die göttliche Verehrung genoffen, 
über die Römer geſetzt. Da mußten alle Raſſen- und Klaſſen— 
vorurteile des Heidnifchen Altertums ſchwinden und das Ge- 
fühl der Gleichheit aller immer mehr herportreten. 

Bei manchen Geiſtern trat dies Gefühl ſchon früh auf, 
ehe die gejchilderten Verhältniffe es zu einem gemeinpläß- 
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lichen gemacht hatten. So jchrieb zum Beifpiel ſchon Cicero 
(De offieiis 3, 6): „Wer da behauptet, man müßte zwar 
auf feine Mitbürger Rückſicht nehmen, nicht aber auf Fremde, 
der trennt die allgemeine Verbindung des Menfchengejchlech- 
tes, mit diefer aber hebt man Wohltätigfeit, Freigebigfeit, 
Güte und Gerechtigkeit von Grund aus auf.” Unfere ideo: 
logifchen Hiftorifer verwechjeln natürlich, wie gewöhnlich, 
jo auch hier die Urfache mit der Wirkung und juchen in 
ſolchen Säben, die die „Frommen“ im Evangelium, Die 
„Aufgeklärten“ bei heidnifchen Philoſophen finden, die Ur- 
jache der Milderung der Sitten und der Erweiterung der 
Nation zum Begriffe der Menfchheit, wobei ihnen nur das 
Malheur paffiert, daß an der Spige der „edlen und erha- 
benen Geifter“, welche diefe Revolution in den Köpfen be- 
wirft haben follen, verfommene Bluthunde und Wüftlinge, 
wie Tiberius, Nero, Caracalla, marjchieren und eine Reihe 
geckenhafter Modephilofophen und Schwindler, wie wir folche 
in Seneca, dem jüngeren Plinius, Apollonius von Tyana 
und Plotin kennen gelernt haben. _ 

Die vornehmeren Chriften mußten fich übrigens, das fei 
nebenbei bemerkt, diefer netten Geſellſchaft raſch anzupalien, 
dafür nur ein Beifpiel: Unter den vielen weiblichen und 
männlichen Ronfubinen, die fich dev Kaifer Commodus (180 
bis 192) hielt, (man ſpricht von einem Harem von 300 Mäd⸗ 
chen und ebenſovielen Knaben), genoß Marcia die Ehre, 
in erſter Reihe zu ſtehen, eine fromme Chriſtin und Pflege: 
tochter des Presbyters Hyacinthus bei der römischen Ehriften- 
gemeinde. Ihr Einfluß war groß genug, um die SFreilaj- 
fung einer Reihe deportierter Chriften zu bewirken. Nach: 
gerade wurde ihr jedoch der faiferliche Liebhaber läſtig, 
vielleicht fürchtete fie bei jeinem Blutdurft für ihr eigenes 
Leben. Genug, fie nahm an einer Verſchwörung gegen das 
Leben des Raifers teil und übernahm die Durchführung des 
Mordplans: In der Nacht des 31. Dezember 192 reichte 
die brave Chriftin ihrem ahnungslojen Liebhaber einen ver- 
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gifteten Trank, Als diefer nicht raſch genug wirkte, wurde 
der. bereits Befinnungslofe erdrojjelt. 

Ebenſo charakteriftifch wie diejes Verfahren, iſt die Ge- 
fchichte des Kalliftus, der von der Marcia protegiert wurde: 

„Diefer Kalliftus hatte in der früheren Periode jeines 
Lebens fraft einer befonderen Begabung für Geldgejchäfte 
ſelbſt ein Banfgefchäft betrieben. Er war zuerjt der Sklave 
eines vornehmen Chriften, der ihm eine beträchtliche Summe 
aushändigte, damit er fie in einem Bankgeſchäft nutzbar 
mache. Nachdem aber der Sklave die zahlreichen Einlagen, 
die Witwen und andere Gläubige im Vertrauen auf die 
Solidität des Herrn bei der Banf gemacht, veruntreut hatte 
und an den Rand des Abgrundes gefommen war, forderte 
fein Herr von ihm Rechenſchaft. Der ungetreue Knecht aber 
entfloh, wurde ergriffen und von dem Herrn in die Tret- 
mühle gejchieft. Auf die Bitten chrijtlicher Brüder freige- 
lafjen, dann von dem Präfekten in die jardinifchen Berg— 
werfe gefchickt, erwirbt er die Gunſt der Marcia, der ein- 
flußreichjten Maitrefje des Kaiſers Commodus, auf deren 
Fürfprache er freigegeben wird, um bald zum römijchen 
Bifchof gewählt zu werden.” * 

Kalthoff hält es für möglich, daß die beiden Erzählungen 
de8 Evangeliums vom ungetreuen Haushalter, der jich 
„Freunde macht mit dem ungerechten Mammon“ (Lufas 16, 
1 bis 9) und der großen Sünderin, der „viele Sünden ver- 
geben werden, weil jie viel geliebt hat“ (Lukas 7, 36 bis 48) 
in daS Evangelium aufgenommen wurden, um den zweifel- 
haften Perjönlichkeiten der Marcia und des Kalliftus, die 
in der römischen Chriftengemeinde eine jolche Rolle fpielten, 
„die Ticchliche Deutung und Sanktion zu geben“, 

Auch ein Beitrag zur Entftehungsgefchichte der Evangelien. 

Kallijtus war ‚nicht der legte Bifchof und Papſt, der einer 
Buhlerin fein Amt verdankte, wie die Ermordung des Com: 


* Kalthoff, Die Entjtehung des Chriftentums, ©. 133, 
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modus nicht die legte hriftliche Bluttat war. Die Blutgier 
und Graufamfeit vieler Päpfte und Kaiſer jeit Konſtantin 
dem Heiligen iſt bekannt. 

Die mit dem Chriſtentum eintretende „Milderung und 
Veredlung der Sitten“ war alſo eigenartiger Natur. Will 
man ihre Beſchränktheit und ihre Widerſprüche begreifen, 
muß man ihre ökonomiſchen Wurzeln aufſuchen. Durch die 
ſchönen Morallehren jener Zeit werden ſie nicht erklärt. 

Und dasſelbe gilt von der Internationalität. 


f. Religioſität. 

Der Weltverkehr und die politiſche Nivellierung waren 
zwei mächtige Urſachen der wachſenden Internationalität, 
troßdem wäre fie in dieſem Maße kaum möglich geworden 
ohne die Auflöfung aller jener Bande, welche die alten Ge- 
meinwefen zufammenhielten, dieje aber auch voneinander 
abfonderten. Die Organiſationen, die im Altertum das 
ganze Leben des Individuums bejtimmt, ihm Halt und 
Richtung gegeben hatten, verloren in der Kaiſerzeit alle Be: 
deutung und Kraft: ſowohl jene, die auf Blutbanden be> 
ruhten, wie die Gentilgenoff enſchaft, aber fogar die Familie, 
als auch jene, die auf territorialem Bufammenhang, auf 
dem Zufammenmohnen auf gemeinfamem Boden beruhten, 
wie die Marfgenoffenjchaft und die Gemeinde. Das wurde, 
wie wir geſehen, der Grund, daß die haltlos gewordenen 
Menschen nach Vorbildern und Leitern, ja Erlöfern aus: 
blickten. Es gab aber auch den Anftoß dazu, daß die Men: 
fchen ſich neue gejellichaftliche Organiſationen zu ſchaffen 
ſuchten, die den neuen Bedürfniſſen beſſer entſprachen, als 
die überkommenen, die immer mehr zu einer Laſt wurden. 

Schon zu Ende der Republik machte ſich der Drang nach 
der Begründung von Klubs und Vereinen merkbar, vor— 
wiegend zu politiſchen Zwecken, aber auch zu Unterſtützungs⸗ 
zwecken. Die Cäſaren löſten ſie auf. Nichts fürchtet der 
Deſpotismus mehr, als geſellſ chaftliche Organiſationen. Seine 
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Macht ift am größten, wenn die Staatsgemwalt die einzige 
gejelljchaftliche Organifation darftellt und ihr gegenüber die 
Staatsbürger nur al3 zerjplitterte Individuen dajtehen. 

Schon Cäſar „Löfte jämtliche Vereine auf, mit Ausnahme 
der aus dem grauen Altertum jtammenden,” berichtet 
Sueton (Cäfar, Kap. 42). Bon Auguftus jagt derjelbe: 

„Bar manche Parteien (plurimae factiones) organifierten 
fich unter dem Namen eines neuen Kollegiums zur Ver— 
übung jeglicher Schandtat.... Die Kollegien, mit Aus- 
nahme der uralten, gejeglich anerkannten, Löfte er auf.“ * 

Mommfen findet diefe Verfügungen jehr lobenswert. 
Freilich, der geriebene und gemifjenlofe Verſchwörer und 
Hochſtapler Cäfar erfcheint ihm als ein „echter Staatsmann“, 
der „dem Volke nicht um Lohn diente, auch nicht um den 
Lohn feiner Liebe“, jondern „für den Segen der Zukunft 
und vor allem für die Erlaubnis, feine Nation retten und 
verjüngen zu dürfen“.** Um diefe Auffaffung Cäſars zu 
begreifen, muß man fich erinnern, daß das Mommienfche 
Werk in den Jahren nach der Juniſchlacht gefchrieben wurde, 
(die erſte Auflage erjchien 1854) als Napoleon III. ſelbſt 
von vielen Liberalen, namentlich deutfchen, als der Retter 
der Gejellichaft gepriefen wurde und Napoleon den Cäfar- 
fultus in die Mode brachte. 

Nach dem Aufhören der politifchen Tätigkeit und der po- 
litiſchen Vereine wandte fich der Organifationsdrang harm⸗ 
loſeren Vereinigungen zu. Namentlich Fachvereine und 
Kaſſen zur Unterſtützung in Fällen von Krankheit, Tod, 
Armut, freiwillige Feuerwehren, aber auch) bloße Geſellig— 
teitSvereine, Tiſchgeſellſchaften, Kiterarifche Gejellichaften und 
dergleichen fchoffen mafjenhaft wie Pilze empor. Go arg- 
wöhniſch war jedoch der Cäſarismus, daß ex ſelbſt folche 
Drganifationen nicht duldete, Eonnten fie doch den Deck 
mantel für gefährlichere Vereinigungen abgeben. 

*Octavianus Auguftus, Kap. 32, 

** Nömifche Gefchichte, II, 476. 
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In dem Briefmechfel zwiſchen Plinius und Trajan find 
uns noch Briefe erhalten, in denen Plinius von einer 
Feuersbrunft erzählt, die Nicomedien verheerte, und empfiehlt, 
die Bildung einer freiwilligen Feuerwehr (collegium fabro- 
rum) von nicht mehr als 150 Mann zu geftatten; die ſeien 
Leicht zu überwachen. Trajan aber fand auch das noch zu 
gefährlich und verweigerte die gewünſchte Erlaubnis.” 

Aus jpäteren Briefen (117 und 118) ſehen wir, daß jo- 
gar Anfammlungen von Menjchen aus Anläffen von Hoch- 
zeiten oder anderen Feten reicher Leute, bei denen Geld 
verteilt wurde, Plinius und Trajan ſtaatsgefährlich er- 
fchienen. 

Dabei loben unfere Hiftorifer Trajan als einen der beiten 
Raijer. 

Der Organifationsdrang fah fich bei folchen Verhältnifjen 
auf die Geheimbündelei angewiejen. Deren Aufdeckung be- 
drohte aber die Teilnehmer mit der Todesitrafe. Es iſt 
Kar, daß bloße Vergnügungen oder ſelbſt Vorteile, die nur 
dem Individuum zugute kamen, die eine perjönliche 
Beſſerſtellung bezweckten, nicht ſtark genug fein konnten, je- 
mand zu veranlafjen, feine Haut zu Markte zu tragen. 
Nur solche Vereinigungen konnten ſich behaupten, die ſich 
ein Ziel festen, das über den perjönlichen Vorteil hinaus 
ging, das beftehen blieb, wenn auch das Individuum unter- 
ging. Aber dabei konnten folche Vereinigungen nur dann 
an Kraft gewinnen, wenn diejes Biel einem ſtarken, allge- 
mein gefühlten, gejellihaftlichen Intereſſe und Be 
dürfnis entjprach, einem Klaffenintereffe oder allgemeinen 
Intereſſe, einem Intereſſe, Das von großen Maſſen aufs 
ftärfjte empfunden wurde und ihre fraftvolliten, ſelbſtloſe⸗ 
ſten Mitglieder wohl drängen konnte, ihre Exiſtenz aufs 
Spiel zu ſetzen, um ihm Genüge zu leiſten. Mit anderen 
Worten: nur ſolche Organiſationen konnten ſich in der Kaiſer— 


Plinius, Briefe. X, 42 und 43. 
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zeit behaupten, die fich ein weites gejellfchaftliches Ziel, ein 
hohes Ideal jetten. Nicht das Streben nach praftifchen 
Vorteilen, nach Wahrung von Augenblidsintereffen, fondern 
nur der revolutionärjte oder ivealjte Schwung konnte damals 
einer Organijation Lebenskraft verleihen. 

Diefer Idealismus hat mit dem philofophifchen Idealis— 
mus nichts gemein. Zur Setzung großer gejelljchaftlicher 
Hiele kann man auch auf dem Wege materialiftifcher 
Philofophie gelangen, ja nur die materialiftifche Methode, 
das Ausgehen von der Erfahrung, das Erforſchen der not- 
wendigen urfächlichen Zufammenhänge unferer Erfahrungen 
fann zur Aufftellung großer gejellfchaftlicher Ziele führen, 
die frei find von Illuſionen. Für eine ſolche Methode 
fehlten aber in der Kaiferzeit alle Borausfegungen. Nur 
auf dem Wege eines moralifierenden Myftizismus fonnte 
das Individuum damals zur Erhebung über fich felbit, 
zur Gewinnung von Zielen gelangen, die über das perjön- 
liche und augenblicliche Wohlſein hinausgingen, das heißt 
nur auf dem Wege jener Dentweife, die als die veligiöfe 
befannt ift. Nur veligiöfe Vereine behaupteten fich in der 
Kaiferzeit, aber man würde fie falſch auffaffen, wenn man 
über der religiöfen Form, dem moralifierenden Myftizismus, 
den gejellfcehaftlichen Inhalt überfehen wollte, der allen 
diejen Vereinigungen innewohnte und ihnen ihre Kraft gab: 
das Sehnen nach einer Überwindung der beftehenden troſt⸗ 
loſen Zuſtände, nach höheren geſellſchaftlichen Formen, nach 
engſtem Zuſammenwirken und gegenſeitigem Stützen der in 
ihrer Iſolierung ſo haltloſen Individuen, die aus ihrer Verei⸗ 
nigung zu hohen Zwecken wieder Mut und Freude ſchöpften. 

Mit dieſen religiöſen Vereinigungen kam aber wieder 
eine neue Trennungslinie in die Geſellſchaft, gerade damals, 
als der Begriff der Nationalität fich für die Mittelmeer 
länder zu dem der Menfchheit erweiterte. Die rein ökono— 
mijchen Vereine, die bloß in einem oder dem anderen Punkt 
dem Individuum helfen wollten, löſten dieſes nicht von der 
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beftehenden Gejellichaft los und gaben ihm nicht einen 
neuen Lebensinhalt. Anders die religiöfen Vereine, die in 
religiöfer Hülle ein großes geſellſchaftliches Ideal anftrebten. 
Dies Ideal ftand in vollitem Wideripruch zur bejtehenden 
Geſellſchaft, nicht bloß in einem Punkt, jondern an allen 
Eden und Enden. Die Verfechter dieſes deals ſprachen 
diefelbe Sprache wie ihre Umgebung und wurden doch von 
diefer nicht verftanden; und auf Schritt und Tritt begegneten 
fich die beiden Welten, die alte und die neue, feindfelig an 
ihren Grenzen, troßdem fie beide in gleichem Lande wohnten. 
So erftand ein neuer Gegenjat der Menſchen untereinander. 
Eben damals als der Gallier und der Syrier, der Römer 
und der Ägypter, der Spanier und der Grieche begannen, 
ihre nationale Bejonderheit zu verlieren, erſtand der große 
Gegenſatz zwifchen Gläubigen und Ungläubigen, Heiligen 
und Sündern, Chriften und Heiden, der die Welt bald aufs 
tiefſte zerklüften jollte. 

Und mit der Schärfe des Gegenfates, mit der Energie 
des Kampfes wuchſen auch die Unduldfamkeit und der 
Fanatismus, die mit jedem Kampf naturnotwendig ver: 
fnüpft find und wie diefer ein notwendiges Element des 
Fortſchritts und der Entwicklung bilden, wenn fie die fort- 
fchrittlichen Elemente beleben und fräftigen. Notabene, 
unter Unduldfamfeit verftehen wir hier nicht die gewaltſame 
Berhinderung der Propagierung jeder unbequemen Meinung, 
fondern die energifche Ablehnung und Kritik jeder anderen 
Anſchauung und die energifche Verfechtung der eigenen. 
Nur Feigheit und Faulheit find in diefem Sinne duldſam, 
wo ſich's um große, allgemeine Lebensintereſſen handelt. 

Freilich, diefe Intereſſen find in ftetem Wechjel begriffen. 
Was geftern noch eine Lebensfrage war, mag heute fehr 
gleichgültig fein, einen Kampf nicht lohnen. Da mag der 
Fanatismus in diefem Punkte, der gejtern noch eine Not» 
wendigfeit war, heute zu einer Urſache von Kraftverſchwen⸗ 
dung und daher höchſt ſchädlich werden. 
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So bildeten religiöfe Unduldſamkeit und religiöfer Fanatis- 
mus mancher der jeweilig aufftebenden chriftlichen Sekten eine 
der Kräfte, die die geſellſchaftliche Entwicklung vorantrieben 
folange große gefellichaftliche Ziele nur in religiöſem Gewand 
den Maffen zugänglich waren, aljo von der Kaiferzeit an 
bis in die Zeiten der Neformation hinein. Dieje Eigen: 
fchaften werden reaktionär und nur noch ein Mittel, den 
Fortjchritt zu hemmen, feitdem die religiöje Denkart durch 
die Methoden der modernen Forſchung überwunden iſt, jo 
daß fie nur noch von rüdftändigen Klaffen, Schichten, 
Gegenden gehegt wird und in feiner Weife mehr zur Hülle 
neuer gejellichaftlicher Ziele mehr werden fann. 

Die religiöfe Intoleranz war ein ganz neuer Zug in der 
Denkweiſe der antiten Gefellfchaft. So intolerant dieje in 
nationaler. Beziehung war, jo wenig fie den Fremden achtete, 
oder gar den Feind, den fie zum Sklaven machte oder 
tötete, auch wenn ex nicht als Krieger gefochten hatte, jo 
wenig fiel es ihr ein, jemand wegen feiner religiöjen Auf- 
faffungen geringer zu ſchätzen. Fälle, die al3 religiöſe Ver— 
folgungen angefehen werden können, wie zum Beijpiel der 
Prozeß des Sokrates, Lafjen fich auf Anklagen politifcher, 
nicht religiöfer Natur zurücführen. 

Erſt die neue Denkweife, die. in der Kaiferzeit erſproß, 
brachte die religiöfe Intoleranz mit fi), und zwar auf 
beiden Seiten, bei Chriſten wie bei Heiden, bei dieſen aber 
naturgemäß nichtjeder fremden Religion gegenüber, jondern 
eben nur jener,idie in religiöfem Gewand ein neues geſell— 
fchaftliches deal propagierte, das zu der beitehenden Ge- 
felljehaftsordnung in völligem Widerfpruch ftand. 

Sonft blieben die Heiden der religiöjfen Toleranz treu, 
die fie ehedem geübt, ja, gerade der internationale Verkehr 
der Kaiſerzeit führte auch zu einer Internationalität der 
religiöfen Kulte. Die fremden Kaufleute und jonjtigen 
Keifenden brachten ihre Götter überall hin mit fih. Und 
fremde Götter gelangten damals zu noch höherem Anfehen 
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wie.die einheimifchen. Dieſe hatten ja nichts geholfen, jte 
Schienen völlig machtlo8 geworden zu fein. Jenes Gefühl 
der Verzweiflung, das aus dem allgemeinen Niedergang 
hervorging, führte auch zum Zweifel an den alten Göttern, 
was manche fühneren und jelbftändigeren Geifter zum Atheis— 
mus und Skeptizismus brachte, zum Zweifel an aller Gott- 
heit oder auch an aller Philojophie. Die zaghafteren, 
ſchwächeren aber wurden, wie wir fehon gejehen, getrieben, 
fich einen neuen Erlöſer zu fuchen, an dem fie ihre Stüße 
und Hoffnung finden fonnten. Manche glaubten fie in 
den Cäfaren zu finden, die fie zu Göttern erhoben. Andere 
dachten, ficherer zu gehen, wenn fie ſich Göttern zuwandten, 
die ſchon von altersher als folche galten, die aber im 
Lande noch nicht erprobt worden waren. So famen aus- 
Ländifche Kulte in die Mode. 

Bei diefer internationalen Götterkonkurrenz fiegte aber 
der Drient über den Weften, zum Teil, weil die orienta- 
liſchen Religionen weniger naiv waren, mehr großſtädtiſch⸗ 
philoſophiſchen Tiefſinn beſaßen aus Gründen, Die wir 
noch kennen lernen werden, zum Teil aber auch deswegen, 
weil der Oſten induſtriell über den Weſten ſiegte. 

Die alte Kulturwelt des Orients war dem Abendland 
induſtriell weit überlegen, als ſie von den Makedoniern 
und dann von den Römern erobert und geplündert wurde. 
Man ſollte meinen, die internationale Ausgleichung, die 
ſeitdem vor ſich ging, hätte auch einen induſtriellen Ausgleich 
bringen, den Weſten auf die Höhe des Oſtens erheben 
müſſen. Aber das Umgekehrte geſchah. Wir haben geſehen, 
daß von einem gewiſſen Punkt an ein allgemeiner Nieder— 
gang der antiken Welt einſetzt, eine Folge teils des Über— 
wiegens der Zwangsarbeit über die freie Arbeit, teils der 
Ausplinderung der Provinzen durch Rom und das Wucher- 
fapital. Aber diejer Niedergang vollzieht fi im Weſten 
rascher als im Dften, jo daß die Kulturelle Überlegenheit 
des letzteren vom zweiten Jahrhundert unjerer Beitrechnung 
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an viele Jahrhunderte lang, bis etwa um das Jahr taufend, 
nicht abnimmt, ſondern wächſt. Armut, Barbarei und 
Entvölferung machen im Abendland rafchere Fortichritte 
als im Morgenland: 

Die Urfache diefer Erſcheinung ift vornehmlich in der 
induftriellen Tiberlegenheit des Oſtens und der jtändigen 
Zunahme der Ausbeutung der arbeitenden Klafjen im ganzen 
Reiche zu fuchen. Die UÜberſchüſſe, welche dieje lieferten, 
ftrömten aus den Provinzen zum größten Teil nach Rom, 
dem Zentrum aller großen Ausbeuter. Aber ſoweit die dort 
aufgehäuften lÜberjchüffe die Form von Geld erhielten, 
ſtrömte ihr Lömenanteil wieder nach dem Drient ab. Denn 
diefer allein erzeugte alle die Luxuswaren, nad) denen die 
großen Ausbeuter verlangten. Er lieferte die Luxusſklaven, 
aber auch Smöuftrieprodufte, wie Glas und Purpur in 
Phönizien, Linnen und gewirkte Zeuge in Ägypten, feine 
Wollen: und Lederwaren in Kleinafien, Teppiche in Baby: 
lonien. Und die zunehmende Unfruchtbarkeit Italiens machte 
Ägypten auch zur Kornfammer Noms, denn danf den 
überſchwemmungen des Flufjes, die feinen Boden jedes 
Sahr mit neuem fruchtbarem Schlamm überdedten, war 
die Landmwirtjchaft des Niltals nicht zu erjchöpfen. 

Wohl wurde ein großer Teil dejjen, was der Orient 
lieferte, ihm durch Steuern und Wucherzinjen gewaltfam 
entzogen, aber dabei blieb doch noch ein erheblicher Reit, 
der bezahlt werden mußte mit den Erträgen der Ausbeutung 
des Abendlandes, das dabei verarmte. 

Und der Verkehr mit dem Oſten dehnte fich über die 
Neichsgrenzen aus. WMlerandrien wurde xeich nicht nur 
ducch den Verkauf ägyptifcher Induſtrieprodukte, jondern 
auch durch Vermittlung des Handels mit Arabien und 
Indien, indes von Sinope am Schwarzen Meer eine Hans 
delsſtraße nach China eröffnet wurde. Plinius ſchätzte in 
feiner „Naturgeichichte”, daß allein für chinefifche Seiden- 
ftoffe, indiſche Juwelen und arabiſche Spezereien jährlich 
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rund hundert Millionen Sefterzen (über 20 Millionen Mark) 
aus dem Neiche gezogen würden, Ohne eine nennenswerte 
Gegenleiftung an Waren, aber auch ohne irgend eine Ver: 
pflichtung des Auslands zu Tribut oder Zinszahlung. Die 
ganze Summe mußte in Edelmetall bezahlt werden. 

Mit orientalifchen Waren drangen auch orientalifche 
Kaufleute nach dem Welten und mit. ihnen deren Kulte, 
Diefe entjprachen dem Bedürfnis des Weftens um jo mehr, 
als fich ja im Orient ſchon vordem ähnliche gejellichaftliche 
Zuftände, wenn auch nicht jo verzweifelter Art entwicelt 
hatten, wie fie jest im’ ganzen Reiche herrſchten. Der Ge— 
danke der Erlöſung durch die Gottheit, deren Wohlgefallen 
man dadurch gewinnt, daß man den trdijchen Genüſſen 
entfagt, war den meiften jener Kulte eigen, die fih im 
Keiche nun raſch verbreiteten, namentlich dem ägyptifchen 
Iſis- und dem perfifchen Mithraskult. 

„Die Iſis zumal, deren Dienft ſeit Sulla in Rom ein: 
gedrungen war und feit Veſpaſian kaiſerliche Gunjt ge 
wonnen hatte, verbreitete fich bis nach dem fernjten Weiten 
und hatte allmählich, zunächjt als eine Gottheit des Heils, 
im engeren Sinne auch der Heilung, eine ungeheure, all- 
umfafjende Bedeutung gewonnen. .. Ihr Kultus war veich 
an prachtvollen Prozeffionen, nicht minder an Rafteiungen, 
Sühnungen und ftrengen Objervanzen, und vor allem an 
Myſterien. Gerade die religiöſe Sehnjucht, die Hoffnung 
auf Entfühnung, der Drang nad) fräftigen Bußen, und die 
Hoffnung durch die Hingebung an eine Gottheit eine felige 
Unfterblichfeit zu gewinnen, förderte die Aufnahme jo fremd- 
artiger Kulte in die römifch-griechifche Götterwelt, der jonjt 
diefe geheimnisvollen Zeremonien, ſchwärmeriſche Ekſtaſe, 
Magie, Selbſtentäußerung und ſchrankenloſe Hingebung an 
die Gottheit, Entſagung und Buße als Vorbedingung der 
Läuterung und Weihe, ziemlich fremd geweſen waren. Noch 
mächtiger aber, und namentlich durch die Armeen verbreitet 
war der Geheimdienſt des Mithras, ebenfalls mit dem 


174 Die Geſellſchaft der römiſchen Kaiferzeit 


Anſpruch auf Erlöfung und Unfterblichkeit. Ex ift zuerft 
unter Tiberius befannt geworden.“ * 

Aber auch indische Anſchauungen fanden im römiſchen 
Reiche Eingang. So wanderte zum Beifpiel der uns ſchon 
befannte Apollonius von Tyana eigens deswegen nac) 
Indien, um die dortigen philoſophiſchen und veligiöjen 
Lehren zu ftudieren. Auch von Plotin haben wir gehört, 
daß er, um perfifcher und indiſcher Weisheit näher zu 
fommen, nach Perſien 309. 

An den nach Exrlöfung und Erhebung ringenden Chriften 
gingen alle dieſe Anſchauungen und Kulte nicht jpurlos 
vorbei, fie haben bei dem Exrftehen des Kultus und der 
Sagenmelt des Chriftentums fräftig mitgemirft. 

„Der Kirchenlehrer Eufebius behandelte den ägyptijchen 
Kultus verächtlich als ‚Räferweisheit‘, und doch ijt der 
Mythus von der Jungfrau Maria nur ein Nachklang 
der Mythen, die an den Ufern des Nil heimijch waren. 

„Oſiris wurde auf Erden durch den Stier Apis ver: 
treten. Wie nun Ofiris jelbft von feiner Mutter ohne das 
Zutun eines Gotte8 empfangen worden war, jo mußte 
auch fein irdifcher Stellvertreter von einer jungfräulichen 
Kuh ohne das Zutun eines Stier3 geboren werden. Herodot 
berichtet ung, daß die Mutter des Apis von einem Somnen- 
ſtrahl befruchtet ward, nach Plutarch empfängt fie von 
einem Monditrahl. 

„Wie. der Apis hatte auch Jeſus keinen Vater, er war 
von einem himmlischen Lichtitrahl gezeugt worden. Der 
Apis war ein Stier, aber ex ftellte einen Gott dar; Jeſus 
war ein Gott, der durch ein Lamm dargeftellt wurde. Nun 
wurde aber Ofiris oft mit einem Widderfopf dargejtellt.“** 

In der Tat meinte ein Spötter, wohl aus dem dritten Jahr— 
hundert, wo das Chriftentum jchon jehr ſtark war, in 


* Herbberg, Gefchichte des römischen Kaiferreichd, ©. 451. 
** Bafargue, Der Mythus von der unbeflecdten Empfängnis. 
Neue Zeit, XI, 1, 849. 
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Ägypten jei zwifchen Chriften und Heiden fein großer 
Unterfchied: „Wer in Agypten den Sarapis verehrt, iſt 
auch Chrift, und die fich chriftliche Biſchöfe nennen, ver 
ehren gleichfalls den Sarapis; jeder Großrabbi der Juden, 
jeder Samariter, jeder chriftliche Geiftliche iſt da zugleich 
ein Zauberer, ein Prophet, ein Quackſalber (aliptes). Selbſt 
wenn der Patriarch nach Ägypten fommt, fordern die einen, 
daß er zum Sarapis, die anderen, daß er zu Chriftus betet“.* 

Die Geburtsgejchichte Chrifti wieder, wie wir fie bei 
Lukas finden, weiſt buddhiſtiſche Züge auf. 

Pfleiderer führt aus, daß der Verfaffer des Evangeliums 
diefe Gejchichte, jo unhiſtoriſch fie fei, doch nicht frei er- 
funden habe, er habe fie vielmehr Sagen entnommen, „die 
ihm auf irgend welchem Wege zugelommen waren“, viel- 
leicht uralte gemeinfame Sagen der vorderafiatifchen Völker 
find. „Denn wir finden diefelben Sagen in teilweije auf: 
fallend ähnlichen Zügen auch verarbeitet in der Kindheits- 
gejchichte des indifchen Heilands Gautama Buddha (der 
im fünften Jahrhundert vor Chrifto lebte. K.). Auch er iſt 
wunderbar von der jungfräulichen Königin Maja geboren, 
in deren unbefleckten Leib das himmliſche Lichtweſen Buddhas 
einging. Auch bei ſeiner Geburt erſcheinen himmliſche 
Geiſter und ſtimmen dieſen Lobgeſang an: ‚Ein wunder: 
barer Held, ein umvergleichlicher iſt geboren. Heil der 
Melt, des Erbarmens voll, heute breitejt du aus, dein 
Wohlwollen über alle Enden des Weltraums. Laß fommen 
aller Kreatur Freude und Befriedigung, auf daß fie ſtill 
werden, Herren ihrer ſelbſt und glücklich. Auch er wird 
dann von feiner Mutter zum Behuf der Bollbringung 
gefeglicher Bräuche in den Tempel gebracht, da findet ihn 
der alte Einfiedler Afita, den eine Ahnung vom Himalaya 
herabgetrieben hatte; der meisjagte, diejes Kind werde 
Buddha werden, der Erlöſer von allen übeln, Führer zu 


* Bitiert von Mommfen, Römifche Geſchichte, V, 585. 
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Freiheit und Licht und Unfterblichkeit.... Und zum Schluſſe 
die ſummariſche Schilderung, wie das Königskind täglich 
zugenommen habe an geiſtiger Vollkommenheit und körper⸗ 
licher Schönheit und Stärke — ganz wie Lukas 2, 40 und 
52 vom Jeſuskinde geſagt wird.“ 

„Auch vom heranwachſenden Kinde Gautama werden 
Proben früher Weisheit erzählt, unter anderem daß er 
einmal aus Anlaß eines Feſtes den Seinigen verloren 
gegangen und dann nach eifrigem Suchen von ſeinem Vater 
gefunden worden ſei, wie er im Kreiſe von heiligen Männern 
in fromme Betrachtung verſunken war, worauf er den er— 
ſtaunten Vater ermahnt habe, nach höheren Dingen zu 
ſuchen.“* 

Pfleiderer zeigt in dem genannten Buche noch weitere 
Elemente, die aus anderen Kulten in das Chriſtentum auf— 
genommen wurden, zum Beiſpiel aus der Verehrung des 
Mithra. Den Hinweis auf das Vorbild des Abendmahls, 
das zu den „Mithraſakramenten gehörte“ (S. 180), haben 
wir ſchon mitgeteilt. Auch in der Lehre von der Auf— 
erſtehung finden ſich wohl heidniſche Elemente. 

„Mitgewirkt haben hiebei vielleicht doch die volkstümlichen 
Vorſtellungen vom ſterbenden und neulebenden Gott, wie 
ſie in den vorderaſiatiſchen Kulten des Adonis, Attis, Oſiris 
— unter verſchiedenen Namen und Bräuchen, doch in der 
Hauptſache überall gleichmäßig — zu jener Zeit herrſchend 
waren. In der ſyriſchen Hauptſtadt Antiochia, wo Paulus 
längere Zeit wirkte, war das Hauptfeſt die Adonisfeier im 
Frühling; da wurde zuerft der Tod des Adonis (‚des Herin‘) 
und die Beitattung jeiner durch ein Bild dargeitellten Leiche 
unter wilden Klagegejängen der Frauen gefeiert. Dann am 
folgenden Tag (bei der Dfirisfeier war es der dritte und 
bei der Attisfeier der vierte Tag nach dem Todestage) er- 

* Urchriſtentum I, 412. 

** Pfleiderer, Entjtehung des Chrijtentums, 198, 199, 
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fcholl die Kunde, daß der Gott lebe, und man ließ ihn 
(fein Bild) in die Luft auffteigen ujm.“* 

Aber mit Necht weiſt Pfleiderer darauf hin, daß das 
Chriftentum alle diefe heidnifchen Elemente nicht einfach 
aufnahm, jondern fie jeiner einheitlichen Weltanjchauung 
anpaßte. Denn das Chriftentum konnte die fremden Götter 
nicht jo annehmen, wie fie famen, daran binderte es jchon 
fein MonotheismuS. 


g. MonotheismusS. 


Aber auch der Monotheismus, der Glaube an einen ein- 
zigen Gott, war nicht etwas dem Chriftentum allein Eigen- 
tümliches. Und aud) bier ift es möglich, die öfonomijchen 
Wurzeln bloßzulegen, denen diefe dee entiproß. Wir haben 
ichon gefehen, wie der Bewohner der Großftadt der Natur 
entfremdet wurde; wie jich alle überlieferten Drganijationen 
auflöften, in denen das Individuum ehedem einen feiten 
moraliſchen Halt gefunden hatte; wie endlich die Bejchäfti- 
gung mit dem ch zur Hauptaufgabe des Denkens wurde, 
das fich aus einem Erforſchen der Außenwelt immer mehr 
in ein Grübeln über die eigenen Empfindungen und Ber 
dürfniffe verwandelte. 

Die Götter hatten anfangs dazu gedient, die Vorgänge 
in der Natur zu erklären, deren gefegmäßige Zufammen- 
hänge man nicht begriff. Diefe Vorgänge waren ungemein 
zahlreich und von der mannigfachiten Art. Sp erforderten 
fie auch zu ihrer Erklärung die Annahme der mannigfach- 
ften, verjchiedenartigjten Götter, graufiger und heiterer, 
brutaler und zarter, männlicher und weiblicher. Je mehr 
dann die Erkenntnis der gefeßmäßigen Zufammenhänge in 
der Natur fortfchritt, deſto überflüffiger wurden die einzelnen 
Göttergeftalten. Aber fie hatten ſich im Laufe von Sahr- 
taufenden zu tief im Denten der Menſchheit eingemwurzelt 
und mit ihren alltäglichen Bejchäftigungen verquickt, und 


*A. a. O., ©. 147. 
Kauts ky, Der Uriprung des Chriſtentums. 12 
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die Naturerkenntnis jelbft war noch eine zu füdenhafte, als 
daß fie dem Glauben an die Götter völlig ein Ende ge- 
macht hätte. Die Götter fahen fich nur immer mehr aus 
einem Tätigfeitsgebiet nach dem anderen verdrängt; jie wur: 
den immer mehr aus ftändigen Genofjfen der Menjchen zu 
außergewöhnlichen Wundererfcheinungen; immer mehr aus 
Bewohnern der Erde zu Bewohnern überirdifcher Gegenden, 
des Himmels; aus tatenfrohen, energiſchen Arbeitern und 
Kämpfern, die unermüdlich die Welt bewegten, zu bejchau- 
lichen Zufehern des Weltenfchaufpiels. 

Schließlich hätte fie der Fortfchritt der Naturwiſſenſchaften 
wohl völlig verdrängt, wenn nicht die Bildung der Groß- 
ftadt und der Öfonomifche Niedergang, den wir gejchildert, 
die Abmwendung von der Natur veranlaßt und in den Vor- 
dergrumd des Denkens das Studium des Geiftes durch den 
Geift geſchoben hätten, das heißt, nicht die naturwiſſenſchaft— 
liche Erforſchung der Gejamtheit der erfahrenen geijtigen 
Vorgänge, fondern ein Studium, in dem der eigene Geift 
des Individuums zur Duelle aller Weisheit über fich ſelbſt 
wurde, und diefe Weisheit den Urquell aller Weltweisheit 
überhaupt erſchloß. Wie mannigfach und mwechjelnd aber 
auch die Regungen und Bedürfnifje der Seele jein mochten, 
fie ſelbſt erſchien als etwas Einheitliches und Unteilbares. 
Und von ganz gleicher Bejchaffenheit wie die eigene Seele 
erwiefen fich die Seelen der anderen. Cine naturmiljen- 
Schaftliche Auffaffung hätte daraus die Gejegmäßigfeit alles 
geiftigen Wirkens gefchlofjen. Aber gerade damals begann 
jene Auflöjfung der alten moralifchen Stützen, jene Halt- 
lofigfeit, die den Menjchen als Freiheit erjchien, als Freiheit 
des Willens für das einzelne Individuum. Die Einheit- 
lichfeit des Geiftes in allen Menfchen erſchien da nur da- 
durch erflärbar, daß er überall ein Stück desjelben Geiftes 
it, des einen Geiftes, dejjen Ausflug und Abbild die ein- 
heitliche, unfaßbare Seele in jedem einzelnen bildet. Raum— 
los, wie die einzelne Seele, ift auch dieſe Gefamtjeele, dieſe 


Denken und Empfinden der römischen Kaiferzeit 179 


MWeltfeele. Aber fie ift gegenwärtig und wirkſam in allen 
Menschen, alſo allgegenwärtig und allwiffend; auch bie 
geheimften Gedanken bleiben ihr nicht fremd. Das Über- 
wiegen des moralifchen Intereſſes über das natürliche, aus 
dem die Annahme diefer Weltjeele erſtand, gab auch diejer 
einen moralifchen Charakter. Sie wurde der Inbegriff aller 
der moralifchen Sdeale, die die Menjchen damals beichäf- 
tigten. Um aber das fein zu können, mußte fie getrennt fein 
von der fürperlichen Natur, die der Seele des Menjchen 
anhaftet und ihre Moral verdunfelt. So entwicelte fich 
der Begriff einer neuen Gottheit. Dieje konnte nur eine 
einzige fein, entſprechend der Einheitlichleit der Seele des 
einzelnen, im Gegenſatz zu der Vielheit der Götter des 
Altertums, die der Mannigfaltigkeit der Naturvorgänge 
außer uns entiprach. Und die neue eine Gottheit ftand 
außer der Natur und über der Natur, fie exiftierte vor der 
Natur, die von ihr gejchaffen war, im Gegenſatz zu den 
alten Göttern, die ein Stüc der Natur gebildet hatten und 
nicht älter waren als dieje. 

Aber jo rein feelifch und moralifch die neuen geiftigen 
Intereſſen der Menjchen auftraten, ganz von der Natur 
abſehen Eonnten fie doch nicht. Und da gleichzeitig die Natur- 
wiſſenſchaft verfiel, kam zur Erklärung der Natur auch wie⸗ 
der die Annahme übermenfchlicher perjönlicher Einwirkungen 
mehr auf. Die höheren Wefen, die jest in den Weltenlauf 
eingriffen, waren jedoch nicht mehr fonveräne Götter wie 
ehedem, fie ftanden unter ber Weltjeele, wie die Natur 
unter Gott, der Leib unter dem Geifte nach der damaligen 
Auffaffung ftand. Sie waren Zwiſchenweſen zwijchen Gott 
und den Menjchen. 

Diefe Auffaffung erhielt noch eine Stüße durch die poli- 
tifche Entwiclung. Der Untergang der Götterrepublit im 
Himmel ging Hand in Hand mit dem Untergang der 
Republik in Rom; Gott wurde der allmächtige Kaiſer des 
Senfeits, der ebenfo wie der Cäſar feinen Hofſtaat hatte, 
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die Heiligen und Engel, und jeine republikaniſche Oppofition, 
den Teufel und deſſen Scharen. 

Ja, ſchließlich kamen die Chriften dahin, die himmliſche 
Bureaufratie Gottes, die Engel, gerade jo in Rangklaſſen 
zu teilen, wie die Kaiſer ihre irdifche Bureaufratie einteilten, 
und unter den Engeln jcheint da der gleiche Titeljtolz zu 
herrſchen, wie unter den Beamten der Kaifer. 

Seit Konftantin wurden die Höflinge und Beamten des 
Staates in verjchiedene Rangklaſſen geteilt, von denen jede 
einen befonderen Titel führte: So finden wir 1. die Glo— 
riofi, die Hochberühmten, jo hießen die Konſuln. 2. Die 
Nobiliffimi, die Hochedlen; jo hießen die Prinzen von 
Geblüt. 3. Die Batrieii, die Barone. Neben diefen Rang— 
ftufen des Adels waren dann die Rangitufen der höheren 
Bureaufratie: 4. Die Illuſtres, die Erlauchten; 5. die 
Spectabiles, die Hochanfehnlichen; 6. die Clariſſimmi, die 
Vielberühmten. Unter diefen wieder jtanden: 7. die Per— 
fectiffimi, die Vollfommenften; 8. die Egregii, die Aus- 
gezeichneten, und 9. die Comites, die „Seheimräte“. 

Gerade fo ift der himmlische Hofſtaat organijiert. Das 
wiſſen unfere Theologen ganz genau. 

So berichtet zum Beijpiel das Kirchenlerifon der fatho- 
liſchen Theologie (herausgegeben von Weber und Welte, 
Freiburg i. B. 1849) im Artikel ‚Engel‘ von der maſſen— 
haften Anzahl der Engel und fährt fort: 

„Nach dem Borgang des heiligen Ambrofius glauben viele 
Lehrer, die Anzahl der Engel verhalte ſich zu der der 
Menfchen wie 99 zu 1; das verirrte Schaf nämlich in der 
Parabel vom guten Hirten (Lukas 12, 32) bedeute das 
menjchliche Gefchlecht, und die 99 Schafe, die fich nicht 
verirrt, die Engel. In diejer zahllojfen Menge bilden die 
Engel verjehiedene Klafjen, und die Kirche ſprach fich auch 
gegen die Meinung des Drigenes, wonach alle Geiſter der 
Subjtanz, Kraft ujw. nach einander gleich wären, auf dem 
zweiten Konzil zu Konftantinopel im Jahre 553 offen für 
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die Verfchiedenheit der Engel aus. Die Kirche Tennt neun 
Chöre von Engeln, deren je drei wieder einen Chor bilden. 
Es find: 1. Seraphim, 2. Cherubim, 3. Throni (Throne), 
4. Dominationes (Herrchen), 5. Virtutes (Tugenden), 6. Pote- 
ftates (Hochmächtige), 7. Principatus (Fürftentümer), 8. Arch: 
angeli (Erzengel), 9. Angeli (gewöhnliche Engel).* 

„Soviel fcheint über allen Zweifel erhaben zu jein, daß 
die Engel, im engeren Sinne des Wortes, die unterfte, 
aber auch zahlveichite Klaffe bilden, die Seraphim dagegen 
die oberfte, der Zahl ihrer Glieder nach aber die geringſte.“ 
So geht's auf Erden auch. Der Erzellenzen gibt's nur 
wenige, dagegen der einfachen Briefträger ganze Maſſen. 

Es heißt dort weiter: 

„Gott gegenüber leben die Engel in inniger und per⸗ 
ſönlicher Gemeinſchaft mit ihm und ihr Verhältnis zu Gott 
offenbart ſich ſonach in unendlicher Huldigung, in demütiger 
Unterwerfung, in ausnahmsloſer, auf alles außergöttliche 
verzichtender Liebe, in voller, freudiger Dahingabe des ganzen 
Weſens, in feſter Treue, unwandelbarem Gehorſam, tiefer 
Verehrung, unaufhörlichem Dank, inniger Anbetung, ſowie 
in unausgeſetztem Lob, in ſteter Verherrlichung, im ehr⸗ 
furchtsvollen Preiſen, im heiligen Jubel und im entzückten 
Frohlocken.“ 

Gerade dieſelbe freudige Unterwürfigkeit verlangten auch 
die Kaiſer von ihren Höflingen und Beamten. Es war das 
Ideal des Byzantinismus. 

Man ſieht, zu dem Bilde des einen Gottes, das ſich im 
Chriſtentum geſtaltete, hat der kaiſerliche Deſpotismus nicht 
weniger beigetragen als die Philoſophie, die ſeit Plato 
immer mehr im Sinne des Monotheismus wirkte. 

Dieſe Philoſophie entſprach ſo ſehr dem allgemeinen 
Empfinden und Bedürfen, daß ſie raſch ind Volksbewußt⸗ 


* Das Wort Angelus bedeutet urſprünglich nichts anderes 
als einen Boten. 
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fein überging. So finden wir zum Beifpiel ſchon bei Plau— 
tus, einem Komödiendichter, der im dritten Jahrhundert 
vor Ehrifto lebte und nur jehr populäre Lebensmweisheit zum 
beiten gab, Stellen, wie folgenden Ausſpruch eines Sklaven, 
der um eine Wohltat bittet: 

„Doch lebt ein Gott, der alles, was wir Menschen fchaffen, 

hört und fieht. 

Der wird an deinem Sohne tun, ganz * du hier an mir 

etan. 

Vergelten wird er gute Tat, doch Übertat vergilt er auch.“ 

(Die Kriegsgefangenen, 2. Akt, 2. Szene. 
Deutfch von Donner.) 

Das iſt ſchon eine ganz chriftliche Auffaſſung Gottes. 
Uber diefer Monotheismus war noch ein ganz naiver, der 
gedankenlos die alten Götter neben fich fortbeftehen Ließ. Und 
den Chriften jelbft fiel es nicht ein, an deren Eriftenz zu 
zweifeln, wo fie jo viele Wunder der Heiden unbejehen in 
den Kauf nahmen. Indes ihr Gott duldete feinen anderen 
neben fich; ev wollte Alleinherrfcher fein. Mochten fich die 
heidnijchen Götter ihm nicht unterwerfen und feinem Hof- 
ftaat einverleiben laſſen, dann blieb ihnen nur jene Rolle 
übrig, welche die vepublifanifche Oppofition unter den erften 
Kaiſern fpielte und zumeift recht jchäbiger Natur war. 
Sie bejtand in nichts anderem, als in Verfuchen, dem 
allmächtigen Heren bie und da einen Schabernadf zu jpielen 
und brave Untertanen gegen ihn aufzuhegen, ohne jede 
Hoffnung, den Herrfcher zu ftürzen, fondern bloß, um ihn 
gelegentlich zu ärgern. 

Aber auch diefen unduldfamen und ftegesficheren Mono- 
theismus, der an der Überlegenheit und Allmacht feines 
Gottes feinen Moment zweifelte, fand dag Ehriftentum 
ſchon vor. Freilich nicht unter den Heiden, jondern bei 
einem Völfchen eigener Art, dem Judentum, das ebenſo 
den Erlöſerglauben und die Verpflichtung der gegen— 
ſeitigen Unterſtützung und des feſten Zuſammenhaltens 
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weit ftärfer entwidelte und die damals jo ſtarken Bedürf- 
niffe danach, weit befjer befriedigte, als irgend eine andere 
Nation oder Bevölkerungsſchicht jener Zeit. So hat e8 der 
aus jenen Bedürfniffen erwachjenden neuen Lehre mächtige 
Antriebe gegeben und ihr einige ihrer wichtigjten Elemente 
geliefert. Erſt wenn wir neben der vömifchehellenifchen Welt 
der Raiferzeit im allgemeinen auch noch das Judentum im 
bejonderen begriffen haben, find alle Wurzeln bloßgelegt, 
aus denen das Chriftentum entjproß. 


III. 
Das Judentum. 


1. Irael. 
a. Semitifche Völferwanderungen. 

Die Anfänge der ifraelitifchen Gefchichte find in tiefes 
Dunfel gehüllt, ebenjo, ja noch mehr, wie die der griechi- 
ſchen und römischen. Denn diefe Anfänge wurden nicht bloß 
viele Jahrhunderte hindurch nur mündlich überliefert, fie 
wurden auch, als man jchließlich daranging, die alten 
Sagen zu jammeln und niederzufchreiben, aufs tendenziöfejte 
entjtellt. Nichts wäre irriger, als die biblifche Gejchichte für 
eine Erzählung wirklicher Gefchichte zu halten. Wohl ent- 
halten ihre Gefchichten einen biftorifchen Kern, aber es ift 
ungemein ſchwer, ihn herauszufchälen. 

Erjt lange nach der Rückkehr aus dem babylonifchen Exil, 
im fünften Jahrhundert, erhielten die „heiligen“ Schriften 
der Juden jene Faffung, in der fie uns heute vorliegen. 
Alle alten Überlieferungen wurden damals mit größter Un- 
geniertheit zurechtgeftugt und durch Erfindungen erweitert, 
um den Anfprüchen der auffommenden Priefterherrfchaft zu 
dienen. Die ganze altjüdifche Gejchichte ward dabei auf 
den Kopf geftellt. Das gilt namentlich von alledem, was 
über die vorerilifche Religion Iſraels erzählt wird. 

AS das Judentum nach dem Exil in Serufalem und 
feiner Umgebung ein eigenes Gemeinmejen begründete, da 
fiel diefes bald den anderen Völkern durch feine Abjonder- 
lichfeit auf, wie ung mehrfache Zeugniffe berichten. Dagegen 
it uns aus der vorerilifchen Zeit Fein derartiges Zeugnis 
überliefert. Bis zur Zerſtörung Jeruſalems durch die Baby- 
lonier wurden die Sfraeliten von den anderen Nationen 
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als ein Volk wie jedes andere auch betrachtet; es fiel ihnen 
nichts Beſonderes an ihm auf. Und wir haben alle Urſache, 
anzunehmen, daß die Juden bis dahin tatſächlich gar nichts 
Abſonderliches aufwieſen. 

Das Bild des alten Iſrael mit voller Sicherheit zu ent- 
werfen, ift bei der Dürftigkeit und Unzuverläffigfeit der 
überlieferten Quellen unmöglich. Die protejtantijche Bibel- 
fritif, von Theologen betrieben, hat zwar vieles jchon als 
gefäljcht und erfunden nachgemwiejen, aber fie nimmt immer 
noch viel zu ſehr alles für bare Münze, was noch nicht 
als offenbare Fälſchung aufgedect ijt. 

Mir find im mefentlihen auf Hypotheſen angemiejen, 
wollen wir den Entwicklungsgang der ifraelitifchen Gejell- 
ſchaft darjtellen. Die Berichte des alten Tejtamentes werden 
uns dabei gute Dienfte leiften können, injomweit wir die 
Möglichkeit haben, fie mit Darftellungen von Völkern in 
ähnlichen Situationen vergleichen zu können. 

Die Sfraeliten erhalten zuerjt ein hiſtoriſches Daſein bei 
ihrem Eindringen in das Land der Kanaaniter. Alle Er: 
zählungen aus der Zeit ihres Nomadentums find teils ten- 
denziös zugerichtete alte Stammfagen oder Märchen oder 
jpätere Erfindungen. Es ift eine große ſemitiſche Völker— 
wanderung, als deren Teilnehmer fie in der Gefchichte auf: 
tauchen. 

Die Völferwanderungen fpielten in der alten Welt eine 
ähnliche Rolle, wie heute-die Revolutionen. Wir haben im 
vorigen Abfchnitt den Verfall des römischen Weltreichs kennen 
gelernt und gejehen, wie fich defjen Überfchwemmung durch 
die germanifchen Barbaren, die man als Völkerwanderung 
bezeichnet, vorbereitete. Das war fein unerhörter Vorgang. 
Im alten Orient hatte er fich wiederholt vorher in kleinerem 
Maßſtab, aber aus Ähnlichen Urfachen, abgefpielt. 

In manchen fruchtbaren Gebieten großer Ströme des 
Orients entwickelte fich frühzeitig ein Ackerbau, der bedeutende 
Aberſchüſſe an Lebensmitteln abwarf, e3 erlaubte, daß neben 
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den Ackerbauern noch eine zahlreiche andere Bevölferung 
Yebte und wirkte. Da gediehen Handwerke, Künſte und 
Wiſſenſchaften, bildete fich aber auch eine Ariſtokratie, die 
ihre Zeit ausfchließlich dem Waffenhandwerk widmen konnte 
und die um fo notwendiger wurde, je mehr der Reichtum 
des Flußgebiet3 Eriegerifche nomadijche Nachbarn zu väube- 
rischen Einfällen lockte. Wollte der Landmann jeine Fluren 
in Ruhe bebauen, bedurfte er des Schußes jolcher Arifto- 
traten, mußte er ihn erfaufen. War aber die Nriftofratie 
erftarkt, dann lag für fie die Verfuchung nahe, ihre 
friegerifche Kraft dazu zu benugen, um ihre Einkünfte zu 
vergrößern, um: jo mehr, als die Blüte der Handwerke 
und Künſte alle Arten von Lurus auffommen ließ, die große 
Reichtümer erforderten. 

So beginnt nun die Unterdrückung der Bauern, beginnen 
aber auch Kriegszüge der in der Waffentechnif. überlegenen 
Ariftofraten und ihrer Vaſallen gegen die benachbarten 
Völker, um bei diefen Sklaven zu erbeuten. Die Zwangs— 
arbeit beginnt und treibt die Gejellichaft in diejelbe Sad- 
gaffe, in der fpäter auch die Gejellichaft der römischen Kaiſer— 
zeit enden follte. Der freie Bauer geht zugrunde und wird 
durch Zwangsarbeiter erſetzt. Damit ſchwindet aber auch) 
die Grundlage der Friegerifchen Kraft des Reiches. Gleich» 
zeitig verliert, troß der hohen Waffentechnit, die Arijtofratie 
ihre friegerifche a da der ee. Luxus fie 
entnervt. 

Ihre Fähigkeiten hören auf, deren ſie * Erfüllung 
jener Funktion bedarf, aus der ihre geſellſchaftliche Stellung 
erwuchs: der Funktion der Verteidigung des Gemeinweſens 
gegen die Einbrüche räuberiſcher Nachbarn. Dieſe merken 
immer mehr die Schwäche der ſo reichen und verlockenden 
Beute, immer mehr und mehr drängen ſie an ihre Grenzen, 
überfluten ſie ſchließlich und entfeſſeln damit eine Bewegung, 
die immer weitere, nachdrängende Völker ergreift und lange 
nicht zur Ruhe kommt. Ein Teil der Eindringlinge nimmt 


Sirael 187 


das Land in Beſitz und fchafft fo eine neue freie Bauern: 
klaſſe. Andere, jtärfere, bilden eine neue kriegeriſche Ariſto— 
fratie. Daneben kann die alte Ariftofratie als Bewahrerin 
der Künſte und Wiffenjchaften der alten Kultur gegenüber 
den barbarifchen Groberern immer noch eine überlegene 
Stellung behaupten, aber freilich nicht mehr als eine Kajte 
von Kriegern, ſondern nur noch als eine von Priejtern. 
Sit die Völferbewegung zur Ruhe gekommen, dann be 
ginnt die Entwicklung wieder von neuem diefen Kreislauf, 
der etwa dem von PVrofperität und Krife der Fapitaliftiichen 
Geſellſchaft verglichen werden könnte — freilich fein zehn- 
jähriger, jondern ein oft vielhundertjähriger Zyklus, ein 
Zyklus, den erſt die Fapitaliftifche Produktionsweiſe über- 
mwunden bat, fo wie den Krifenzyflus von heute erft die 
fozialiftifche Produktion überwinden wird. | 
In den verjchiedenften Gegenden Aſiens und Nordoſtafrikas 
ging die Entwidlung in diefer Weife jahrtaujendelang vor 
fich, am auffallendften dort, wo fruchtbare breite Flußtäler 
an GSteppen oder Wüften grenzten. Jene erzeugten ges 
waltigen Reichtum, aber fchließlich auch tiefgehende Kor- 
ruption und Erſchlaffung. Dieſe ließen arme, aber Triege- 
riſche Nomadenvölfer heranmwachjen, die jtetS bereit waren, 
ihren Standort zu wechjeln, wenn eine Beute winkte, und 
die fich bei günftiger Gelegenheit aus weiten Gebieten raſch 
an einem Punkte in zahllofen Scharen ſammeln Tonnten, 
um mit vernichtendem Ungeſtüm in ein Gebiet einzufallen. 
Solche Flußtäler waren die des Hoangho und Jangtſe— 
fiang, in’ denen ſich das chinefifche Gemeinweſen bildete; 
das des Ganges, in dem fich Indiens Reichtum fonzentrierte; 
das des Euphrat und Tigris, wo die mächtigen Reiche 
Babylonien und Aſſyrien erjtanden, und endlich das Niltal, 
Ägypten. 
Zentralafien dagegen auf der einen Geite, Arabien auf 
der anderen, bildeten unerjchöpfliche Reſervoirs kriegeriſcher 
Nomaden, die ihren Nachbarn das Leben jauer machten und 
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deren Schwäche zeitweife zu maffenhaften Einmanderungen 
benußten. 

Aus Zentralafien ergoffen fich von Zeit zu Zeit in folchen 
Perioden der Schwäche Ströme von Mongolen, ſtellenweiſe 
auch von fogenannten Indogermanen, über die Ufer der 
Bivilifation. Aus Arabien famen jene Völker, die man 
unter dem Namen der Semiten zufammenfaßt. Babylonien, 
Affyrien, Hgypten und das dazwifchenliegende Küftengebiet 
des Mittelmeers waren die Ziele der femitifchen Eindringlinge. 

Gegen das Ende des zweiten Jahrtauſends vor Chrifto 
feßt wieder einmal eine große jemitische Völkerwanderung 
ein; fie drängt nach Mejopotamien, Syrien, Ägypten und 
fommt ungefähr im elften Kahrhundert zum Abjchluß. Unter 
den femitifchen Stämmen, die damals benachbartes Kultur- 
(and eroberten, waren auch die Hebräer. Bei ihrem beduinen- 
haften Umberziehen mochten fie jchon früher an Agyptens 
Grenze und am Sinai gemwejen fein, aber exit nach erfolgter 
Seßhaftigkeit in Paläſtina erhält das Hebräertum eine feite 
Geftaltung, fommt e3 aus dem Stadium nomadenhafter Un- 
jtetigfeit heraus, die feine dauernden größeren Volksverbände 
fennt. | 


b. Paläſtina. 


Bon nun an wird der Sfraeliten Gejchichte und Eigen: 
art nicht mehr bloß von den im bedumenhaften Stadium 
erworbenen und mohl eine Zeitlang behaupteten Eigen: 
Ichaften bejtimmt, fondern auch von der Natur und Lage 
Paläſtinas. 

Freilich darf man den Einfluß des geographiſchen Faktors 
auf die Geſchichte nicht übertreiben. Der geographiſche Faktor 
— Lage, Bodengeſtaltung, Klima — bleibt wohl in hiſtoriſcher 
Zeit im ganzen und großen in den meiſten Ländern derſelbe; 
er iſt ſchon vor der Geſchichte da und beeinflußt dieſe ſicher 
auf das Gewaltigſte. Aber die Art und Weiſe, wie der 

geographiſche Faktor die Geſchichte eines Landes beſtimmt, 
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hängt ſelbſt wieder von der Höhe ab, die deſſen Technik und 
die geſellſchaftlichen Verhältniſſe erreicht haben. 

So hätten zum Beiſpiel die Engländer ſicher ihre welt— 
beherrſchende Stellung im achtzehnten und neunzehnten Jahr—⸗ 
hundert nicht erreicht ohne die beſondere Natur ihres Landes, 
ohne ſeinen Reichtum an Kohle und Eiſen und ohne ſeine 
inſulare Lage. Aber ſolange in der Technik Kohle und Eiſen 
nicht jene beherrſchende Rolle ſpielten, die ſie im Zeitalter 
des Dampfes erreichten, beſaßen dieſe natürlichen Schätze 
des Bodens nur geringe Bedeutung. Und ſolange nicht 
Amerika und der Seeweg nach Indien entdeckt, die Technik 
der Segelſchiffahrt hochentwickelt, Spanien, Frankreich, Deutjch- 
land hochkultiviert worden waren; folange dieje Länder von 
bloßen Barbaren bewohnt wurden, der Handel Europas ſich 
im Mittelmeer Eonzentrierte und vorwiegend mit Ruder— 
fchiffen betrieben wurde, bildete die infulare Lage Englands 
einen Faktor, der es von der Kultur Europas abjchloß und 
es in Schwäche und Barbarei erhielt. 

Diefelbe Natur des Landes bedeutet daher unter ver: 
jchiedenen gefellichaftlichen Verhältniffen etwas jehr Ver— 
jchiedenes; auch wo die Natur des Landes durch den Wandel 
der Produftionsmeifen nicht geändert wird, bleibt doch ihre 
Wirkung nicht notwendigermeife die gleiche. Auch hier ſtoßen 
wir immer wieder auf die Gefamtheit dev ökonomiſchen Ver 
hältniſſe als das Entjcheidende. 

So war es auch nicht die abfolute Natur und Lage Palä— 
ftinas, fondern dieſe unter beftimmten gefellichaftlichen Der: 
hältniffen, wodurch die Gefchichte Iſraels bejtimmt wurde. 

Die Eigenart Baläftinas beftand darin, daß es ein Grenz— 
gebiet bildete, ıwo feindliche Faktoren aufeinander jtießen und 
einander befämpften. Es lag dort, wo einerjeits die arabijche 
Wüſte aufhörte und das fyrifche Kulturland begann und 
wo andererfeit3 die Einflußfphären der beiden großen Reiche 
zufammenjtießen, die an der Schwelle unſerer Kultur ftehen 
und ſie beherrichen; des ägyptifchen, das fich im Niltal 
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bildete, und des mefopotamifchen, das an den beiden Flüſſen 
Euphrat und Tigris erftand und feinen Mittelpunft bald 
in Babylon, bald in Ninive fand. f 

Endlich aber wurde Baläftina von höchjt wichtigen Handels- 
Straßen durchzogen. Es beherrfchte den Verkehr zwijchen 
Agypten einerfeits, Syrien und Mejopotamien andererjeits, 
fomwie den von Phönizien nach Arabien. 

Betrachten wir zunächft die Wirkungen des erjteren Faktors. 
PBaläftina war ein fruchtbares Land; feine Fruchtbarkeit über- 
fchritt freilich nicht ein Mittelmaß, fie erſchien aber aus— 
nehmend üppig, verglich man es mil der benachbarten öden 
Stein und Sandmwüfte Für deren Bewohner galt es als 
ein Land, das von Milch und Honig überfliept. 

Die hebrätfchen Stämme famen als nomadijche Vieh: 
züchter; fie wurden jeßhaft in ftetem Kampfe mit den an- 
fälfigen Bewohnern Paläftinas, den Kanaanitern, denen fie 
eine Stadt nach der anderen entriffen und die fie immer 
mehr ihrer Botmäßigfeit unterwarfen. Was fie aber in 
ftetem Kriege gewonnen hatten, mußten fie in jtetem Kriege 
behaupten, denn andere Nomaden drängten ihnen nach, die 
ebenfo wie fie felbft nach dem fruchtbaren Lande Lüftern 
waren, Edomiter, Moabiter, Ammoniter und andere. 

Auch in dem eroberten Lande blieben die Hebräer noch 
lange Hirten, obwohl fie jeßhaft wurden. Doch nahmen ſie 
allmählich von den Ureinwohnern deren Art der Boden- 
fultur an, den Anbau von Getreide, Wein, die Aufzucht 
von DL und Feigenbäumen ufw., und fie vermifchten fich 
mit ihnen. Aber noch lange bewahrten fie die Charakter: 
eigenjchaften des nomadijchen Beduinentums, dem fie ent- 
ftammten. Die nomadijche Viehzucht in der Wüſte jcheint 
den technifchen Fortſchritt und die gejellichaftliche Entwid- 
lung beſonders wenig zu begünftigen. Die heutige Lebens- 
weiſe der Beduinen Arabiens erinnert noch lebhaft an die 
in den alten ifraelitifchen Sagen von Abraham, Iſaak und 
Jakob dargeftelltee Aus der Jahrtauſende hindurch von 
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Generation zu Generation fortgepflanzten ewigen Wieder: 
holung derjelben Tätigkeiten und Leiden, derjelben Bedürf- 
niffe und Anschauungen ergibt fich fchließlich ein zäher Kon— 
fervatismus, der beim nomadifchen Hirten noch tiefer ſitzt als 
beim Acerbauer und die Fortdauer alter Gewohnheiten und 
Einrichtungen auch beim Eintritt großer Veränderungen 
ſehr begünftigt. 

Als ein Beifpiel davon darf es wohl gelten, wenn beim 
ifraelitifchen Bauern der Herd feine fefte Stellung im Haufe 
hatte und Leine religiöfe Bedeutung. „In dem Punkte be- 
rührten fich die Sfraeliten mit den Arabern und unter: 
ſchieden ftch von den Griechen, denen fie jonft in den Dingen 
des täglichen Lebens viel näher ftanden,“ jagt Wellhauſen, 
und fügt Hinzu: „ES gibt im Hebräifchen faum ein Wort 
für den Herd; der Name Ajchphot hat bezeichnendermeije 
die Bedeutung ‚Dredhaufen‘ angenommen. Das zeigt den 
Unterfchied von dem indoveuropäifchen Herde, dem Haus— 
altar; für das nicht verlöfchende Herdfeuer tritt bei den 
Hebräern die ewige Lampe ein.“ * 

Zu den Eigenfchaften, die die Sfraeliten aus der Zeit des 
Beduinentums übernahmen und erhielten, dürfte aber nament- 
lich der Sinn umd die Vorliebe für den Warenhandel 
gehören. 

Wir haben ſchon oben, bei der Unterjuchung der römischen 
Gefellichaft, darauf hingemwiefen, wie früh fich der Handel 
von Volk zu Volk, nicht der von Individuum zu Individuum, 
entwicelt. Seine erften Träger werden nomadijche Vieh- 
züchter geweſen jein, die in Wüfteneien lebten. Die Art 
ihres Lebenserwerbes zwang ſie zu unſtetem Wandern, von 
einem Weideplat zum anderen. Die farge Natur ihres 
Landes mußte am eheſten bei ihnen das Bedürfnis nach 
Produkten anderer, reicher begabter Länder erregen, deren 
Grenzen fie berührten. Sie taujchten etwa Getreide, DL, 
Datteln oder Werkzeuge aus Holz, Stein, Bronze, Eifen 


* Wellhaufen, Sfraelitifche und jüdifche Geſchichte, ©. 87, 88. 
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gegen Vieh ein, das fie im Überfluß produzierten. ihre 
Beweglichkeit erlaubte ihnen aber auch, nicht bloß Produfte 
für fich felbft aus der Ferne zu holen, jondern auch für 
andere Leute vielbegehrte und leichttransportable Produfte 
einzutaufchen; alfo nicht um fie zu behalten und ſelbſt zu 
verzehren oder zu benußen, fondern um fie gegen ein Ent- 
gelt weiterzugeben. Sie wurden jo die erjten Kaufleute. 
Solange e3 feine Landſtraßen gab und die Schiffahrt wenig 
entwickelt war, mußte diefe Form des Kaufhandels vor- 
herrſchen, und er fonnte dazu führen, daß jeine Träger 
große NReichtümer erwarben. In dem Maße, in dem jpäter 
der Seeverfehr wuchs, fichere und fahrbare Landſtraßen ge- 
baut wurden, mußte der ehedem durch die Nomaden ver: 
mittelte Handel zurückgehen, diefe wurden wieder ganz auf 
die Produkte ihrer Wüſte angemwiejen und mußten verarmen. 
Dem ift e8 wohl, mindeitens zum Teil, zuzufchreiben, wenn 
die alte Kultur Zentralafiens jeit der Entdedung des See- 
wegs nach Dftindien jo jehr zurückgegangen tft. Schon früher 
verarmte aus dem gleichen Grunde Arabien, dejjen Nomaden 
zur Zeit der Blüte der phönizischen Städte mit diejen einen 
ſehr profitablen Handel trieben. Sie lieferten für deren 
Mebereien, die für den Export nach dem Weſten arbeiteten, 
die hochgeſchätzte Wolle ihrer Schafe; fie überbrachten ihnen 
aber auch Produkte des füdlichen, reichen und fruchtbaren „glück 
lichen“ Arabiens, Räucherwerf, Gewürze, Gold und Edelfteine, 
Außerdem aber holten fie aus Xethiopien, daS vom glüc- 
lichen Arabien nur duch eine ſchmale Meerenge getrennt 
wird, jehr wertvolle Waren, wie Elfenbein und Ebenholz. 
Auch der Handel mit Indien ging zumeift durch Arabien, 
an dejjen Küften am perfiichen Meerbufen und am indifchen 
Meere die Waren von Malabar und Ceylon zu Schiffe 
gebracht und dann durch die Wüfte nach Paläftina und 
Phönizien transportiert wurden. 

Allen Stämmen, durch deren Gebiete diefer Handel ging, 
brachte ex erheblichen Neichtum, teils durch Kaufmanns: 
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profit, teils durch die Zölle, die auf die durchziehenden 
Waren gelegt wurden. 

„Es iſt eine gewöhnliche Erſcheinung, unter dieſen Völkern 
ſehr reiche Stämme zu finden,“ ſagt Heeren. „Unter den 
arabiſchen Nomaden ſcheinen feine ſich früher mit mehr Vor: 
teil des Karawanenhandels beflifjen zu haben, als die Mi- 
dDianiter, die an der Nordgrenze diejes Landes, aljo in der 
Nähe von Phönizien, herumzuziehen pflegten. Es war eine 
Karawane midianitifcher Kaufleute, die mit Gewürzen, 
Balfam und Myrrhe beladen, aus Arabien fommend nach 
Agypten z0g, an welche Joſeph verfauft ward (1. Moſe, 37,28). 
Die Beute der Sfraeliten (die Gideon machte, als er einen 
Einfall der Midianiter in Kanaan zurüdichlug) war von 
diefem Volke an Gold jo groß, daß fie Verwunderung er- 
regen muß; und dies Metall war unter ihnen jo gemein, 
daß nicht nur ihr eigener Schmud, jondern jogar die Hal3- 
bänder der Kamele davon gemacht waren.“ So heißt es im 
8. Kapitel des Buches der Richter: „Da ftand Gideon auf 
und hieb Sebah und Zalmunna nieder. Und er nahm die 
Kleinen Monde, die ihre Ramele an den Hälſen trugen. ... 
Da ſprach Gideon zu ihnen (den Männern Iſraels): Ich 
will mir etwas von euch exbitten. Ein jeglicher gebe mir 
die Ringe, die er erbeutet hat. Denn fie trugen nämlich 
goldene Ringe, weil fie SSmaeliten waren... . Und es be 
trug das Gewicht der goldenen Ringe, die er fich erbat, 
1700 Sefel Goldes,* außer den Monden und Obrgehängen 
und Purpurgewändern, die die Könige Midians trugen, 
und außer dem Schmude an den Hälſen ihrer Ramele.“ 

Heeren befpricht num die Edomiter und fährt dann fort: 
„Die Griechen begreifen die fämtlichen nomadiſchen Stämme, 
die im nördlichen Arabien herumzogen, unter dem Namen 
der nabatäifchen Araber. Diodor, der ihre Lebensmweije jehr 
ſchön befchreibt, vergißt auch ihren Karamwanenhandel nach) 


* (Sin Sefel Golde3 gleich 16,8 Gramm — 47 Marl. 
Kautsky, Der Urfprung des Ehriftentums. 13 
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Yemen nicht. ‚Ein nicht geringer Teil von ihnen‘, jagt er, 
‚macht es fich zur Beichäftigung, den Weihrauch, die Myrrhe 
und andere foftbare Gewürze, die fie von denen erhalten, 
die fie aus dem glücklichen Arabien bringen, nach dem Mittel- 
meer zu führen.‘ (Diodor, II, ©. 390). 

„Der Reichtum, den die einzelnen Wüjtenftämme auf dieje 
Weiſe erwarben, war groß genug, die Habgier griechijcher 
Kriegsleute zu erregen. Einer der Stapelpläße der Waren, 
die Durch das Gebiet der Edomiter gingen, war der befejtigte 
Dit Petra, nach dem das nordmeitliche Arabien die Ber 
nennung des peträifchen erhielt. Demetrius Poliorfetes 
verfuchte, .diefen Platz zu überfallen und zu plündern.“* 

In gleicher Weiſe wie die Midianiter müſſen wir uns 
auch ihre Nachbarn, die Iſraeliten, in der Zeit ihres 
Nomadentums vorftellen. Schon von Abraham wird be- 
richtet, er jei reich gemwejen nicht bloß an Vieh, jondern 
auch an Silber und Gold (1. Mofe, 13,2). Das konnten 
die nomadischen Viehzüchter nur durch Handel erlangen. 
Ihre jpätere Situation in Kanaan war aber nicht dazu 
angetan, ihren aus dem Nomadentum hervorgemwachjenen 
Handelsgeift einzudämmen und zu jchwächen. Denn die 
Lage diejes Landes erlaubte ihnen, nach wie vor an dem 
Handel zwiſchen Phönizien und Arabien, ebenſo wie an 
dem zwijchen Agypten und Babylonien teilzunehmen, und 
aus ihm Profit zu ziehen, teils dadurch, daß fie ihn ver: 
mittelten und förderten, teils dadurch, daß fie ihn ftörten, 
von ihren Bergfeftungen aus Handelsfarawanen überfielen 
und plünderten oder ihnen Zoll auferlegten. Vergeſſen wir 
nicht, daß der Kaufmann und der Räuber damals zwei 
eng verwandte Berufe waren. 

„Schon ehe die Iſraeliten nach Kanaan kamen, ftand der 
Handel dieſes Landes auf einer hohen Stufe. In den 


* Heeren, Ideen über die Politik, den Verkehr und den Handel 
der vornehmiten Völker der alten Welt, 1817, I, 2, ©. 84 big 86, 
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Tell⸗el-Amarna⸗Briefen (aus dem fünfzehnten Jahrhundert 
vor Chriſto) iſt von Karawanen die Rede, die unter Be— 
deckung durch das Land zogen.“ * 

Aber bereits aus dem Jahre 2000 haben wir Zeugnifje 
über den engen Verkehr zwifchen Balaftina und Agypten 
wie den Euphratländern. 

Jeremias (der Leipziger Privatdozent, nicht der jüdische 
Prophet) gibt die Duinteffenz eines Papyrus jener Zeit 
mit folgenden Worten wieder: 

„Die Beduinenftamme Paläſtinas jtehen alſo in engiter 
Verbindung mit dem Kulturlande Ägypten. Ihre Scheichs 
verfehren nach dem Zeugnis des Papyrus gelegentlich am 
Hofe des Pharao und wiſſen Bejcheid über die Vorgänge 
in Ägypten. Gejandte ziehen mit fchriftlichen Botjchaften 
zwifchen dem Euphratland und Ägypten hin und her. Dieje 
afiatifchen Beduinen find durchaus feine Barbaren. Die 
barbarifchen Völker, die der ägyptifche König befämpft, 
werden ausdrüdlich im Gegenſatz zu ihnen genannt. Die 
Beduinenscheichs jehließen fich jelber zu Kriegszügen zu: 
fammen gegen ‚die Fürften der Völker‘. ** 

In feiner „Handelsgejchichte der Juden des Altertums“ 
handelt Herzfeld ausführlich von den Karamanenjtraßen, 
die Paläſtina durchjchnitten oder in der Nähe desjelben 
vorbeiliefen. Er meint, jolche Verkehrswege waren „im 
Altertum von vielleicht noch größerer merfantilifcher Wichtig- 
feit, als es jegt die Eifenbahnen find“. 

„Eine ſolche Straße führte aus dem füdweftlichen Arabien, 
der Küſte des roten Meeres und feines älanitifchen Bufens 
parallel, die Produkte des glücklichen Arabiens ſowie Ae— 
thiopiens und einiger Hinterländer des letzteren bis Sela, 
dem nachmaligen Petra, etwa 70 Kilometer ſüdlich vom 


* Franz Buhl, Die fozialen Verhältniffe der Iſraeliten, 1899, 
76. 
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Toten Meere. Eine andere Karawanenſtraße brachte Er- 
zeugniffe Babyloniens und Indiens von Gerrha am per- 
ftichen Meerbufen quer durch Arabien ebenfalls nach Petra. 
Bon hier aber liefen drei andere Straßen aus: eine nach 
Agypten mit vechtsfeitigen Abzweigungen nach den arabijchen 
Häfen am Mittelmeer; eine zweite nad) Gaza, mit einer 
fehr wichtigen Fortfegung nordwärts; eine dritte den öſt— 
lichen Ufern des Toten Meeres und des Jordan entlang 
nach Damaskus. Auch war Ailat im inmerjten Winkel des 
nach ihm benannten älanitifchen Meerbuſens bereits zu 
einem GStapelplat für die Waren der füdlicher gelegenen 
Länder geworden. und eine furze Straße verband es gleich- 
falls mit Petra. Die ſchon angedeutete Straße von Gaza 
nordmwärts führte durch die Niederungen von Judäa und 
Samarien, und mündete in der Ebene von Sisreel in eine 
andere, die von Dften her nach Acco lief. Von den auf 
diejen fo verjchiedenen Wegen herangeführten Gütern wur— 
den die, welche nach Phönizien gehen jollten, teils in jenen 
arabifchen Häfen, teils in Gaza und Acco zu Schiffe ab- 
geholt, denn die Strede von letzterem bis Tyrus und Sidon 
war ſehr felfig und wurde erjt viel jpäter für den Land— 
transport gebahnt. Die ſchon erwähnte vielbejuchte Kara- 
mwanenftraße aus dem Dften führte von Babylon an den 
mittleren Guphrat, dann durch jene arabifch-[yrifche Wüſte, 
in welcher nachmals PBalmyra prangte, und nach einer 
furzen Strecke auf der Dijtfeite des oberen Jordan über- 
fchritt fie diefen Fluß und lief durch die Ebene von Jisreel 
an das Meer aus. Kurz bevor fie den Sordan erreichte, 
mündete fie in jene Straße von Gilead her, welche wir 
ſchon zu Joſephs Zeiten benußgt jahen; und daß auch in 
der Ebene von Sisreel die Straße von Gaza her in ſie 
einfiel, haben wir gejehen; vermutlich aber ging gleichfalls 
von Gaza die Bahn aus, welche nach 1. Moſe 37, 25. 41, 57 
von Paläftina nach Ägypten führte... Ein merfantilifcher 
Einfluß hiervon (diefer Handelsitraßen und der an ihren 
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Knotenpunften fich bildenden Meſſen) auf die Sfraeliten 
kann zwar noch für längere Zeit nicht aus geichichtlich über- 
Vieferten Tatfachen nachgemwiejen und bemefjen werden, tft 
aber feiner inneren Notwendigkeit wegen nicht zu bezweifeln, 
und aus feiner Annahme wird auf manche unfcheinbare 
alte Notiz ein Licht fallen, das ihn wirklich erkennen läßt.“* 

Weit weniger als der Handel gediehen dagegen Luxus 
und Grportinduftrie und Kunft bei den Iſraeliten. Wahr: 
ſcheinlich deshalb, weil dieje jeßhaft wurden zu einer Heit, 
wo ringsumher ſchon das Handwerk zu einer großen Höhe 
der Volllommenheit gelangt war. Die Gegenftände de3 
Luxus waren befjer und billiger, wenn man fie durch den 
Handel bezog, als vom heimijchen Handwerk anfertigen ließ. 
Diefes blieb auf die Produktion der einfachften Waren be- 
fchräntt. Selbſt bei den Phöniziern, die viel früher ein 
Rulturvolf wurden, verlangjamte fich durch die Konkurrenz 
der ägyptifchen und babylonifchen Waren, die fie vertrieben, 
der Aufſchwung ihrer Induſtrie. „Auf dem Gebiete der 
Induſtrie find ſchwerlich die Phönizier den Bewohnern, des 
übrigen Syriens frühzeitig überlegen geweſen. Herodot 
wird vielmehr recht haben, wenn er die erſten Phönizier, 
die an Griechenlands Küſte landeten, Waren feilbieten läßt, 
die nicht Erzeugniſſe ihrer Heimat, ſondern Agyptens und 
Aſſyriens, das heißt des ſyriſchen Binnenlandes ſind. Vor⸗ 
wiegend zu Induſtrieſtädten ſind die Großſtädte Phöniziens 
erſt geworden, nachdem ſie ihre politiſche Unabhängigkeit 
und einen großen Teil ihrer Handelsbeziehungen eingebüßt 
hatten.“ ** 

Vielleicht war es auch der ewige Kriegszuſtand, der die 
Entwicklung des Handwerks ſtörte. Auf jeden Fall ſteht 
feſt, daß es zu keiner hohen Entwicklung kam. Der Prophet 
Ezechiel ſtellt in ſeinem Klagelied über Tyrus ſehr aus— 


*Handelsgeſchichte der Juden, ©. 22 bis 25. 
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führlich defjen Handel dar, darunter auch den mit Sfrael. 
Der Erport der Iſraeliten ift ausfchlieglich agrarischer 
Natur: „Juda und das Land Iſraels trieben Handel mit 
dir; Weizen von Minnith und Wachs, und Honig und Öl 
und Maftir lieferten fie dir als Ware.“ (97, 17). 

AS David Yerufalem zu feiner Reſidenz machte, da 
jandte ihm der König Hiram von Tyrus „Zedernholz und 
Zimmerleute und Steinmetze, damit jie David einen Balaft 
bauten“ (2. Samuel, 5, 11). Das gleiche geſchah zur Zeit 
Salomos beim Bau des Tempels. Dafür bezahlte Salomo 
jährlich an Hiram 20000 Kor Weizen und 20000 Bath 
Ol (1. Könige, 5, 25). 

Ohne ein hochentmwiceltes Luxushandwerk, das heift ohne 
ein Kunſthandwerk gibt e8 eine bildende Kunſt, die big zur 
Darftellung der menjchlichen Perfönlichkeit vordringt, die 
über die Andeutung des menfchlichen Typus hinausgelangt, 
zu individualifieren und zu idealiſieren verfteht. 

Eine folche Kunft feßt eine bedeutende Höhe des Handels 
voraus, der dem Künſtler die mannigfachiten Materialien 
in den verjchiedenften Dualitäten zuführt und es ihm jo 
ermöglicht, die für feine Zwecke tauglichiten auszujuchen. 
Ferner eine meitgetriebene Spezialifierung und durch Gene- 
rationen angehäufte Fülle von Grfahrungen in der Be 
handlung der einzelnen Materialien, endlich aber auch eine 
große Wertſchätzung des Künſtlers, die ihn über das Niveau 
der Bivangsarbeit erhebt, ihm Muße, Freude und Kraft 
verleiht. 

Alle dieje Elemente vereint finden wir nur in großen 
Handelsjtädten mit ſtarkem und altem Handwerk. In Theben 
und Memphis, in Athen, und fpäter, jeit dem Mittelalter, 
in Florenz, in Antwerpen und Amfterdam erreichten die 
bildenden Künfte auf der Grundlage eines Traftvollen Hand- 
werks die höchſte Blüte, 

Das fehlte den Sfraeliten, das wirkte aber wieder auf 
ihre Religion zurück, h 


Sfrael 199 


e. Die Gottesvorftellung im alten Sirael. 


Die Anſchauungen von der Gottheit find bei den Natur- 
völkern höchft umbeftimmt und verworren, feinesmegs jo 
ſcharf umriſſen, wie wir fie dann in den Mythologien der 
Gelehrten dargeftellt finden. Die einzelnen Gottheiten wer— 
den weder Klar gedacht, noch deutlich voneinander unter- 
fchieden; es find unbefannte, geheimnisvolle Perjönlichteiten, 
die auf die Natur und die Menjchen einwirken, diejen Glüd 
oder Unglück bringen, die aber anfangs noch | hattenhafter und 
verſchwommener vorgeftellt werden, wie die Traumgebilde. 

Die einzige feſte Unterjcheidung der einzelnen Gottheiten 
voneinander befteht da in ihrer Lokaliſierung. Jede Ört- 
Lichkeit, die die Phantafie des Naturmenſchen beſonders an- 
regt, erſcheint ihm auch als der Sitz einer beſtimmten Gott⸗ 
heit. Hohe Berge oder einzelne Felſen, Haine in beſonderer 
Lage und auch einzelne uralte Baumrieſen, Quellen, Höhlen 
erhalten ſo eine Art Heiligkeit als Götterſitze. Aber auch 
ſchon eigenartig geformte Steine oder Holzſtücke können als 
Sitze einer Gottheit gelten, als Heiligtümer, deren Beſitz 
den Beiſtand der Gottheit ſichert, die ſie bewohnt. Jeder 
Stamm, jedes Geſchlecht ſuchte ſich ein ſolches Heiligtum, 
einen ſolchen Fetiſch zu erwerben. Das gilt auch von den 
Hebräern, deren Gottesvorſtellung urſprünglich ganz der 
eben dargeſtellten Stufe entſprach, weit entfernt von Mono- 
theismus war. Die Heiligtümer der Siraeliten ſcheinen 
zuerſt nichts anderes als Fetifche geweſen zu fein, von dem 
„Götzen“ (Teraphim) an, den Jakob feinem Schwiegervater 
Laban ftiehlt, bis zu der Bundeslade, in der Jahye ftect 
und die Sieg und Regen und Reichtum dem bringt, der 
fie vechtmäßigermeije befist. Die heiligen Steine, die Phö— 
nizier und Sfraeliten verehrten, führten den Namen Betel, 
Gottesbehaufung. 

Die Götter der einzelnen Lofalitäten und Fetiſche find 
auf diefer Stufe noch nicht entjchieden individualifiert, fie 
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führen auch oft den gleichen Namen, bei den Iſraeliten 
und Phöniziern hießen zum Beifpiel viele Götter EI (Plural 
Elohim), andere hießen bei den Phöniziern Baal, der Herr. 
„Ungeachtet der gleichlautenden Benennung galten alle diefe 
Baale von Haus aus für lauter voneinander verfchiedene 
Wejen. Zur Unterfcheidung wird häufig nichts weiter hin- 
zugefügt al3 der Name des Drtes, an dem der betreffende 
Gott angebetet wurde.” * 

Eine jehärfere Trennung der einzelnen Gottheiten von- 
einander im Volksbewußtſein wurde erft möglich, wenn die 
bildende Kunft hoch genug entwidelt war, menjchliche Ge- 
ftalten zu individualifieren und zu idealifieren, beftimmte 
Geftalten zu fchaffen mit befonderer Eigenart, aber. auch 
von einem Liebreiz, einer Hoheit oder einer Größe oder 
Furchtbarkeit, die fie über die Geftalt des gewöhnlichen 
Menjchen erhob. Nun befam die Vielgötterei eine materielle 
Grundlage, nun wurden die Unfichtbaren fichtbar und da- 
mit für jeden in derjelben Weife vorftellbar; nun wurden 
die einzelnen Götter dauernd voneinander gejchieden, wurde 
jede Verwechjlung zwifchen ihnen unmöglich. Von da an 
vermochte man aus der Zahl unzähliger Geiſterweſen, die 
in der Phantafie des Naturmenfchen bunt durcheinander 
wirbelten, einzelne Figuren befonders herauszubeben und 
zu individualifieren. 

In Ägypten kann man e3 deutlich verfolgen, wie mit der 
Entwicklung der bildenden Kunſt auch die Zahl der be- 
jonderen Götter wächſt. In Griechenland ift es ebenfalls 
ficher fein Zufall, daß dort die größte Höhe der KRunft- 
induftrie und der Menjchendarftellung in der bildenden 
Kunft, zugleich aber auch die größte Mannigfaltigfeit und 
Ihärfite Sndividualifierung der Götterwelt miteinander zu⸗ 
ſammentreffen. 

Den Fortſchritt der induſtriell und künſtleriſch entwickelten 
Völker, die Verdrängung des Fetiſchs, des Wohnortes 


*Pietſchmann, Geſchichte der Phönizier. ©. 183, 184. 
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des Geiftes oder Gottes, durch das Bild des Gottes, haben 
die Iſraeliten infolge der Rückſtändigkeit ihrer Induſtrie 
und Kunft nicht vollzogen. Sie blieben auch in dieſer Be- 
ziehung auf der Stufe der beduinifchen Denkweiſe jtehen. 
Shre eigenen Götter in Bildern darzuftellen, kam ihnen 
nicht in den Sinn. Was fie als Götterbilder kennen lernten, 
waren nur Bilder von Göttern der Fremden, der Feinde. 
Aus dem Ausland importierte oder dem Ausland nachge— 
machte. Und deshalb der Haß der Batrioten gegen dieje Bilder. 

Darin lag eine Rückſtändigkeit, aber diefe mußte den 
Iſraeliten den Fortjchritt über den Polytheismus hinaus 
erleichtern, jobald fie den philoſophiſchen, ethiſchen Mono» 
theismus fennen lernten, der auf der höchiten Stufe der 
Entwicklung der alten Welt in verjchiedenen Großſtädten 
erftand und auf deſſen Urfachen wir jchon hingewieſen 
haben. Wo das Götterbild im Bewußtſein des Volkes 
Wurzel gefaßt hatte, war damit auch für den Polytheismus 
eine fefte Grundlage gewonnen, die fich nicht jo leicht über: 
winden ließ. Dagegen bereitete die Unbejtimmtheit des 
Gottesbildes ſowie die Gleichheit der Namen der Gottheiten 
der verjchiedenen Lofalitäten den Weg für die Populari- 
fierung der Idee des einen Gottes, dem gegenüber alle 
anderen unfichtbaren Geifter nur niedere Weſen find. 

Es ift jedenfalls fein Zufall, daß alle monotheiftifchen 
Boltsreligionen Nationen entftammen, die noch in der Dent- 
weife des Nomadentums befangen waren und feine hohe 
Induſtrie und Kunſt entwicelt hatten: neben den Juden 
waren e3 die Perfer und fpäter die Araber des Slam, 
die den Monotheismus annahmen, fobald fie mit einer 
höheren, ftädtifchen Kultur in Berührung famen. Nicht bloß 
der Islam, jondern auch die Zendreligion ift zu den mono= 
theiftifchen Religionen zu rechnen. Dieje kennt ebenfalls 
nur einen Herrn und Schöpfer der Welt, Yuramazda. 
Angromainju (Ahriman) ift ein untergeoroneter Geift, wie 
der Satan. 
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Daß zuricgebliebene Formen einen Fortjchritt leichter 
übernehmen und weiter entwiceln, al3 weiter fortgejchrittene, 
erſcheint jonderbar, ift aber eine Tatjache, die jchon in der 
Entwiclung der Organismen zutage tritt. Hochentiickelte 
Formen find oft weniger anpafjungsfähig und fterben 
leichter aus, indes niedere, die ihre Organe weniger 
fpezialiftert haben, fie leichter neuen Bedingungen anpafjen 
fönnen, daher imftande find, eher den SFortjchritt weiter zu 
führen. 

Beim Menjchen entwicdeln fich die Organe aber nicht 
bloß unbewußt, jondern er bildet neben jeinen förperlichen 
Organen mit Bemwußtjein andere, fünftliche, deren Her: 
jtellung er von anderen Menfchen erlernen fann. Someit 
diefe Fünftlichen Formen in Betracht fommen, fünnen daher 
einzelne Perſonen oder Gruppen ſogar ganze Stadien der 
Entwielung überfpringen, freilich) nur dann, wenn das 
höhere Stadium vor ihnen bereit3 von anderen erreicht 
wurde, von denen fie es übernehmen. So ijt es befannt, 
daß in vielen Bauerndörfern die eleftrifche Beleuchtung 
leichter Eingang fand, als in den Großftädten, die bereits 
ein großes Kapital in der Gasbeleuchtung inveftiert hatten. 
Das Bauerndorf konnte den Sprung von der Öllampe 
zum eleftrijchen Licht über das Stadium des Leuchtgafes 
hinweg machen; aber nur deshalb, weil in den Großftädten 
die technischen Kenntniffe bis zur Herftellung des elef- 
teifchen Lichtes gelangt waren. Das Bauerndorf hätte 
dieje Kenntniſſe nie aus fich jelbft entwickeln können; Co 
fand der Monotheismus bei der Vollsmafje der Juden 
und Perjer leichter Eingang als bei der Maffe der Ägypter, 
Babylonier und Hellenen, aber zuerſt wurde feine Idee 
von den Philoſophen diefer hochentwickelten Rulturnationen 
entwickelt.’ 

Indes in der Beit, von der wir hier handeln, der voreri- 
lichen, halten wir noch nicht fomweit. Da dominiert noch 
der primitive Götterkult. 
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d. Handel und Philoſophie. 


Andere Denkweiſen wie Handwerk und Kunſt entwickelt 
der Handel. 

In ſeiner „Kritik der politiſchen Okonomie“ und dann 
ſpäter im „Kapital“ weiſt Marx auf den Doppelcharakter 
der in den Waren dargeſtellten Arbeit hin. Jede Ware iſt 
gleichzeitig Gebrauchswert und Tauſchwert, ſo kommt auch 
die Arbeit, die in ihr ſteckt, gleichzeitig in Betracht als be— 
ſondere, beſtimmte Art von Arbeit — etwa Weberarbeit 
oder Töpferarbeit oder Schmiedearbeit — und als abſtrakte 
allgemein menſchliche Arbeit. 

Die beſtimmte produktive Tätigkeit, die beſtimmte Ge— 
brauchswerte ſchafft, intereſſiert natürlich vor allem den 
Konſumenten, der nach beſtimmten Gebrauchswerten ver— 
langt. Wenn er Tuch braucht, intereſſiert ihn die Arbeit, 
die zur Herſtellung des Tuches verwendet wird, weil ſie eben 
dieſe beſondere, Tuch produzierende Arbeit iſt. Aber auch 
für den Erzeuger der Ware — und das ſind auf der Stufe, 
auf der wir handeln, in der Regel noch nicht Lohnarbeiter, 
ſondern ſelbſtändige Bauern, Handwerker, Künſtler oder 
deren Sklaven — kommt die Arbeit in Betracht als die 
beſtimmte Tätigkeit, die ihm ermöglicht, bejtimmte . 
Produkte herzujtellen. 

Anders der Kaufmann. Seine Tätigkeit befteht darin, Daß 
ex billig Kauft, um teuer zu verkaufen. Welche bejondere 
Ware er Tauft oder verkauft, ift ihm im Grunde gleichgültig, 
wenn fie nur einen Käufer findet. Ihn intereſſiert wohl 
die Menge Arbeit, die am Ankaufs- und Verkaufsort, ſowie 
zu der Ankaufs- und Verkaufszeit geſellſchaftlich notwendig 
iſt zur Erzeugung jener Waren, mit denen er handelt, denn 
das wirkt beſtimmend auf ihren Preis, aber dieſe Arbeit 
intereſſiert ihn nur als wertgebende, allgemein menſchliche 
Arbeit, als abſtrakte Arbeit, nicht als konkrete, beſtimmte 
Gebrauchswerte produzierende Arbeit. Das kommt dem 
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Raufmann freilich nicht in diefer Form zum Bemußtfein, 
denn es dauert lange, ehe die Menfchen zur Aufdeckung der 
Beſtimmung des Wertes durch die allgemein menfchliche Ar- 
beit gelangen. Erſt dem Genie eines Karl Marz iſt das bei 
hochentwickelter Warenproduftion vollftändig gelungen. Aber 
viele Jahrtauſende vorher findet ſchon die abjtrakte, allgemein 
menjchliche Arbeit im Gegenſatz zu den konkreten Arbeits- 
arten ihren greifbaren Ausdrud, der zu feinem Erfafjen 
nicht des geringften Abjtraftionsvermögens bedarf, im 
Geld.* Das Geld ift der NRepräfentant der allgemein 
menschlichen Arbeit, die in jeder Ware ftedt; es vepräjentiert 
nicht eine befondere Art Arbeit, nicht etwa Weber- oder 
Töpfer- oder Schmiedearbeit, ſondern jede Arbeit, alle 
Arbeit, heute dieje, morgen jene Art Arbeit. Den Kauf: 
mann aber intereffiert die Ware nur als Repräjentant von 
Geld, ihn intereffiert an ihr nicht ihre bejondere Nütz— 
lichkeit, jondern ihr befonderer Preis. 

Den Produzenten — Bauern, Handwerker, Künjtler — 
interejfiert die Bejonderheit jeiner Arbeit, die Bejonderheit 
des Stoffes, den er zu bearbeiten hat; und er wird die 
Produktivität feiner Arbeitskraft um jo mehr fteigern, je 
mehr ex jeine Arbeit jpezialifiert. Seine bejondere Arbeit 
fefjelt ihn aber auch an einen bejonderen Ort, an feine 


* Früher, wie als Zirkulationsmittel, tritt das Geld als 
Wertmefjer auf. Es wird als folcher benußt, während noch 
Zaufchhandel herrfcht: So heißt -e8 von Agypten, es habe dort 
die Gewohnheit geherrſcht, „Rupferbarren (Uten) im Gewicht 
von 91 Gramm zu verwerten, zwar noch nicht als wirkliches 
Geld, gegen das man alle anderen Waren eintaufchen Tann, 
aber Doc al3 Wertmeſſer beim Warenaustaufch, mittels dejjen 
man die gegeneinander verhandelten Waren abjchäßt. So wird 
einmal im Neuen Reich ein Ochſe, dejjen Wert auf 119 Uten 
Kupfer bejtimmt ift, bezahlt mit einem Stod mit eingelegter 
Arbeit zu 25 Uten, einem anderen zu 12 Uten, 11 Krügen Honig 
zu 11 Uten ufw. Daraus it fpäter die ptolemäifche Kupfer: 
währung hervorgegangen.” (Ed. Meyer, die wirtfchaftliche Ent- 
wiclung des Altertums. 1895. ©. 11.) 
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Scholle oder Werkſtätte. So erzeugt die Bejtimmtheit der 
Arbeit, die ihn bejchäftigt, eine gewiſſe Beſchränktheit der 
Denkweiſe in ihm, die die Griechen al3 Banauſentum (von 
Banaufos—der Handwerker), fennzeichneten. „Mögen die 
Schmiede, Zimmerleute und Schufter in ihrem Fache gejchickt 
fein”, meinte Sofrates im fünften Jahrhundert vor unjerer 
Beitrechnung, „die meijten find Sklavenſeelen, fie wiſſen nicht, 
was fchön, gut und gerecht ift.“ Dieſelbe Anficht ſprach 
der Jude Jeſus Sirach um das Jahr 200 v. Chr. aus. 
So nützlich das Handwerk iſt, meint er, ſo wenig taugt 
der Handwerker zur Politik, zur Rechtspflege, zur Ver⸗ 
breitung ſittlicher Bildung. 

Erſt die Maſchine bringt die Möglichkeit mit ſich, dieſe 
Beſchränktheit für die Maſſe der arbeitenden Klaſſen auf- 
zuheben, aber erſt die Aufhebung der kapitaliſtiſchen Waren⸗ 
produktion wird die Bedingungen ſchaffen, unter denen die 
Maſchine ihre herrliche Aufgabe der Befreiung der arbeitenden 
Maſſe in vollſtem Maße erfüllen kann. 

Ganz anders als auf den Handwerker wirkt auf den 
Kaufmann ſeine Tätigkeit. Er darf ſich nicht auf die Kennt⸗ 
nis eines befonderen Produftionszweiges einer bejonderen 
Gegend bejchränfen; je weiter fein Blick, je mehr Pro- 
duftionszweige er umfaßt, je mehr Gegenden mit ihren be— 
fonderen Produftionsbedingungen und Bedürfnifjen, deſto 
eher wird er die Waren herausfinden, deren Vertrieb je 
mweilig am profitabeljten tft; dejto eher jene Märkte, wo 
ex am profitabeljten faufen, und jene, wo er am profit- 
tabelften verkaufen kann. Bei aller Mannigfaltigfeit der 
Produkte und Märkte, mit denen er handelt, interejjieren 
ihn aber in letzter Linie immer nur die Verhältnifje der 
Preiſe, das beißt Die Berhältniffe verjchiedener Mengen 
abjtratt menjchlicher Arbeit, alſo abjtrafte Zahlenverhält- 
niffe. Se mehr der Handel ſich entwickelt, je mehr räumlich 
und zeitlich Kauf und Verkauf auseinanderliegen, je ver- 
ſchiedener die Miünzverhältniffe, mit denen der Kaufmann 
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zu tun bat, je mehr die Afte des Kaufs und der Zahlung 
auseinanderfallen, Kreditſyſtem und Zinszahlung fich ent- 
wiceln, dejto verwidelter und mannigfaltiger geſtalten fich 
diefe Zahlenverhältniffe. So muß der Handel das mathe: 
matijhe Denfen, damit aber auch das abftrafte 
Denken entwideln. Indem er gleichzeitig den Horizont 
über die lokale und profejfionelle Beſchränktheit hinaus er- 
weitert, dem Kaufmann die Kenntnis der verjchiedenften 
Klimate und Bodengeftaltungen, der verjchiedenften Kul- 
turftufen und Produktionsweiſen vermittelt, vegt er ihn zu 
Vergleichen an, ermöglicht er es ihm, aus der Fülle des 
Bejonderen das Allgemeine, aus der Fülle des Zufälligen 
das Gejegmäßige, das fich unter bejtimmten Verhältniſſen 
immer von neuem Wiederholende herauszufinden. Dadurch 
wird ebenjo wie durch das mathematische Denken die Ab- 
ftraltionskraft ungemein gefördert, während Handwerk und 
Kunft mehr den Sinn für das Konkrete, aber auch den für 
die Oberfläche, nicht für das Weſen der Dinge entwiceln. 
Es find nicht die „produftiven“ Tätigfeiten, Ackerbau und 
Handwerk, jondern es ift der „unproduftive“ Handel, der 
jene geiftigen Fähigkeiten bildet, welche die Grundlagen des 
wiffenjchaftlichen Forſchens ausmachen. 

Aber damit ift nicht gejagt, daß der Handel ſchon dies 
Forſchen ſelbſt erzeugt. Umintereffiertes Denken, das Suchen 
nach Wahrheit, nicht nach perfönlichem Vorteil, ift gerade 
dem Kaufmann. am wenigften eigen. Der Bauer wie der 
Handwerker leben nur von ihrer Hände Arbeit. Der Wohl: 
ftand, den fie erringen können, ift in beftimmte Grenzen 
gebannt; aber innerhalb diefer Grenzen ift er bei primi⸗ 
tiven Zuſtänden einem jeden geſunden Durchſchnittsindi⸗ 
viduum ſicher, wenn nicht Krieg oder übermächtige Natur: 
gewalten das ganze Gemeinweſen zerrütten und ins Elend 
ſtürzen. Ein Streben über das Durchſchnittsmaß hinaus 
iſt da weder notwendig, noch ausſichtsvoll. Heitere Zu— 
friedenheit mit dem ererbten Loſe kennzeichnet dieſe Berufe, 
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folange nicht das Kapital, zunächit in der Form des 
Wucherfapitals, fie oder ihre Herren ſich unterwirft und 
bedrängt. 

Ganz anders als das Verrichten konkreter, nüßlicher Arbeit 
wirkt aber das Handeln mit allgemein menjchlicher Arbeit. 
So jehr der Erfolg der erfteren Arbeit durch die Kräfte des 
Individuums beſchränkt ift, jo unbeſchränkt der Erfolg des 
Handels. Der Handelsprofit findet beftimmte Grenzen nur 
in der Menge von Geld, von Kapital, das der Händler 
befitt, und diefe Menge läßt fich unbeſchränkt ausdehnen. 
Andererfeits ift aber diefer Handel auch weit größeren 
Wechſelfällen und Gefahren ausgeſetzt, al3 das ewige Einerlei 
der bäuerlichen und handwerlsmäßigen Arbeit in der ein 
fachen Warenproduftion. Der Kaufmann fchwebt ſtets 
zwifchen den Extremen des üppigiten Neichtums und völ- 
Ligen Ruins. Da werden die Leidenjchaften des Erwerbes 
ganz anders aufgepeiticht, als bei den produftiven Klajjen. 
Unerfättliche Habgier, aber auch rücfichtslofefte Graufam- 
feit ſowohl gegen Konkurrenten wie gegen Ausbeutungs- 
objefte kennzeichnen den Kaufmann. Heute noch macht fich 
dies in einer für Leute, die von ihrer eigenen Arbeit leben, 
abſtoßendſten Weiſe überall dort geltend, mo ber Aus» 
beutungsdrang des Kapitals nicht auf Fräftigen MWiderjtand 
ftößt, alſo namentlich in den Kolonien. 

Das ift feine Denkweiſe, die perjünlich uninterejjiertes 
wiffenschaftliches Denken ermöglicht. Der Handel entwicelt 
die dazu erforderliche geiftige Begabung, nicht aber deren 
wiffenjchaftliche Anwendung. Im Gegenteil, wo er auf 
die Wiſſenſchaft Einfluß gewinnt, wirkt ev nur dahin, ihre 
Ergebniffe für feine Intereſſen zurechtzufälichen, wofür 
ebenfalls bis heute die bürgerliche Wiffenjchaft zahlloje Ber 
lege liefert. 

Das wiffenjchaftliche Denken konnte fich nur bei einer 
Klaſſe entwiceln, die unter dem Einfluß aller der Begabungen, 
Erfahrungen und Kenntniffe ftand, die der Handel mit ſich 
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brachte, die zugleich aber von der Erwerbsarbeit befreit war 
und jo Muße, Gelegenheit und Freude zu unbefangenem 
Forſchen, zum Löfen von Problemen ohne Rücdficht auf 
deren nächiten, praftifchen und perfönlichen Ergebnifje er— 
hielt. Nur in großen Handelszentren entwickelte ſich Die 
Philofophie, aber auch nur in folchen, in denen fich außer: 
halb des Handels Elemente fanden, denen ihr Beſitz oder 
ihre gefellfchaftliche Stellung Muße und Freiheit verlieh. 
Das waren in einer Neihe griechifcher Handelsjtädte große 
Grundbefiter, die durch ihre Sklaven der Arbeit enthoben 
wurden und die nicht auf dem Lande, jondern in der Stadt 
lebten, nicht in der rohen Kraftmeierei des auf dem Lande 
lebenden Krautjunfers aufgingen, fondern die Einflüffe der 
Stadt und ihres Großhandels auf fich einwirken ließen. 

Eine jolche Klaffe in der Stadt Iebender und philo- 
fophierender Großgrundbefiter jcheint aber nur in Gee- 
ftädten aufgetreten zu fein, deren Landgebiet gerade groß 
genug war, um einen jolchen Landadel zu produzieren, aber 
nicht groß genug, um ihn von der Stadt fernzuhalten und 
fein Intereſſe auf die Ausdehnung feines Grundbefizes zu 
Ienfen. Derartige Verhältniffe finden wir vor allem in 
griechifchen GSeeftädten. Das Landgebiet der phönizifchen 
Seeftädte war dagegen zu gering, einen folchen Grundbefit 
zu produzieren. Da lebte alles vom Handel. 

In Städten wiederum, die von einem großen Landgebiet 
umgeben waren, jcheint der große Grundbefit mehr unter 
den Einflüffen des Landlebens geblieben, mehr die Denk— 
weifen des Krautjunfertums. entwickelt zu haben. In den 
großen Handelszentren des aftatifchen Binnenlandes waren 
am meijten von der Grwerbsarbeit befreit und am mwenigjten 
von praftiichen Gejchäften in Anfpruch genommen die 
Priefter. einzelner Kultjtätten. Nicht wenige unter diefen 
Stätten gewannen Bedeutung und Reichtum genug, um 
bejondere Priefter jtändig erhalten zu können, deren Arbeit 
eine vecht geringe war. Dieſelbe gejellichaftliche Aufgabe, 
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die in den griechiſchen Seeſtädten der Ariſtokratie zufiel, 
wurde in den großen Handelszentren des orientaliſchen 
Feſtlandes, namentlich Agyptens und Babyloniens, den 
Prieſtern der Kultſtätten zuteil: die Entwicklung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denkens, der Philoſophie. Damit erhielt aber 
das orientaliſche Denken eine Schranke, von der das griechiſche 
frei blieb: die ſtete Beziehung und Rückſicht auf den reli- 
gidfen Kultus. Was die Philofophie dadurch verlor, gewann 
diefer und mit ihm gewannen es die Prieſter. Blieben dieje 
in Griechenland einfache Kultusbeamte, Hüter der Rultus- 
jtätten und Vollzieher der veligiöfen Handlungen bei ihnen, 
fo wurden fie in den großen Handelszentren des Orients 
zu den Bewahrern und Vermwaltern des gefamten Wifjens, 
des naturwiffenschaftlichen wie des jozialen, der Mathematik, 
der Aſtronomie, der Medizin, wie der Geſchichtſchreibung 
und des Rechtes. Ihr Einfluß in Staat und Geſellſchaft 
wurde dadurch enorm geſteigert. Die Religion ſelbſt konnte 
aber dort eine geiſtige Vertiefung erlangen, deren die grie⸗ 
chiſche Mythologie nicht fähig war, da die helleniſche Philo- 
fophie dieje bald beijeite Liegen ließ, ohme zu verjuchen, 
ihre naiven Anſchauungen mit tieferer Erkenntnis zu erfüllen 
und zu verjöhnen. 

Neben der Höhe der bildenden Kunſt ift e8 wohl das 
Fernbleiben der Philojophie vom Prieftertum, was der Re⸗ 
Yigion des Griechentums ihren finnlichen, lebensvollen und 
genußfreudigen, fünftlerijchen Charakter gibt. Dagegen mußte 
in einer Gegend mit ſtarkem, internationalem Handel, aber 
ohne entwickelte bildende Kunſt, ohne eine profane Ariſtokratie 
mit intellektuellen Neigungen und Bedürfniſſen, aber mit 
ſtarkem Prieſtertum, eine Religion, die von vornherein keinen 
Polytheismus mit ſcharf ausgeprägten Götterindividuali- 
täten entmwicelt hatte, leichter einen abſtrakten, vergeijtigten 
Charakter annehmen, die Gottheit leichter aus eimer 
PBerjönlichkeit zu einer Idee oder einem Begriff werden 
können. 

Kautsky, Der Urſprung des Chriſtentums. 14 
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e. Handel und Nationalität. 

Der Handel beeinflußt das menjchliche Denken noch in 
anderer Weife, als der eben auseinandergejegten. Er fördert 
ungemein das nationale Empfinden. Wir haben jchon die 
Beichränttheit des bäuerlichen und Fleinbürgerlichen Hori— 
zonts erwähnt im Gegenjag zu dem weiten Bli des 
Kaufmanns. Den erlangt diefer dadurch, daß er immer 
weiter fortitrebt, weg von dem Orte, in den ihn der 
Zufall der Geburt verſetzte. Am auffallenditen tritt das 
zutage bei den Völkern des Seehandels, jo im Altertum 
bei den Phöniziern und Griechen, von denen über das 
Mittelmeer hinaus jene fich weit in den Atlantijchen Ozean 
hinausmwagten, diefe das Schwarze Meer auffchloffen. Der 
Landhandel erlaubte nicht jo weitreichende Züge. Und der 
GSeehandel feste eine hohe Technik, vor allem des Schiff- 
baues voraus, es war ein Handel von hochitehenden zu 
tiefer jtehenden Völkern, die leicht unterjocht wurden, was 
zu Gründungen von Kolonien durch das Handelsvolf führte. 
Der Landhandel wurde am ehejten und leichteften betrieben 
von. Nomaden, die zu höherentwicelten Völkerſchaften 
famen, bei denen fie bereits Überjchüffe von Produkten des 
Aderbaues und der Induſtrie vorfanden. Von einer Ko— 
lonialgründung durch einzelne Expeditionen konnte da feine 
Rede jein. Mitunter mochte eine ganze Anzahl von Nomaden 
ſtämmen fich vereinigen, um das reichere, höher ftehende 
Land zu plündern oder zu erobern, aber auch dann famen 
fie nicht als Koloniften, als Träger einer höheren Kultur. 
Solche Vereinigungen von Nomadenftämmen fanden aber 
nur jelten unter außergemwöhnlichen Umftänden ftatt, da die 
ganze Natur der nomadijchen Viehzucht die einzelnen Stämme 
und Gentes, ſelbſt Familien voneinander ifoliert und über 
einen meiten Raum zerftreut. Die Händler aus diejen 
Stämmen fonnten in der Regel in das reiche und mächtige 
Staatsmwejen, mit dem fie handelten, nur gelangen als 
geduldete Schußflehende. 
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Das gilt auch von den Händlern der kleinen Völker— 
jchaften, die fic) an der Völferftraße von Ägypten nad) 
Syrien jeßhaft gemacht hatten. Wie die Phönizier und 
Griechen gründeten auch diefe Niederlaffungen in den Län- 
dern, nad) denen fie handelten, von Babylonien bis Ägypten, 
aber eg waren feine Rolonien im ftrengen Sinne des Wortes: 
Nicht Eraftvolle Städte, nicht Mittel der Beherrichung und 
Ausbeutung von Barbaren durch ein Kulturvolf, jondern 
ichwache Gemeinden von Schußflehenden innerhalb mäch⸗ 
tiger und hochkultivierter Städte. Um ſo notwendiger war 
es, daß die Mitglieder dieſer Gemeinden aufs innigſte zu— 
ſammenhielten gegenüber den Fremdlingen, in deren Mitte 
ſie wohnten, um ſo dringender aber auch ihr Bedürfnis 
nach Macht und Anſehen ihrer Nation, da davon ihre eigene 
Sicherheit und ihr Anſehen in der Fremde und damit auch 
die Bedingungen ihres Handelsverkehrs abhingen. 

Überall iſt, wie ich ſchon in meinem Buche über Thomas 
More bemerkte, der Kaufmann bis ins neunzehnte Jahr— 
hundert gleichzeitig der internationaljte wie der nationalijte 
Teil der Gefellfchaft. Bei Kaufleuten Kleiner Völker, die wehr- 
(08 ‘zahlreichen Mißhandlungen in dev Fremde ausgeſetzt 
waren, mußte aber diejes nationale Empfinden, mußte das 
Bedürfnis nach nationalem Zufammenjchluß und nationaler 
Größe ebenfo wie der Haß gegen die Fremden befonders 
ſtark anmwachjen. 

In diefer Situation waren auch die tjraelitifchen Händler. 

Frühzeitig dürften die Iſraeliten nach Agypten gezogen fein, 
ſchon als wandernde Viehzüchter, Lange ehe fie feßhafte Be- 
wohner Kanaans wurden. Von kanaanitiſchen Einwanderen 
in Agypten berichten bereits Zeugniffe, die vielleicht bis in 
das dritte Zahrtaufend hinaufreichen. Ed. Meyer fchreibt 
darüber: 

„Eine berühmte Darftellung im Grabe des Ehnembotep 
in Benihaffan zeigt uns, wie eine Beduinenfamilie von 
37 Mann unter Führung ihres Häuptlings Abſcha im 
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fechften Jahre Ufertefens IIL* nach Agypten kam. Sie 
werden als Amu, das ift Kanaander bezeichnet und find 
durch ihre Gefichtszüge deutlich als Semiten charakterifiert. 
Sie tragen die bunten Gemwänder, welche in Afien jeit alter 
Beit beliebt waren, find mit Bogen und Lanze bewaffnet 
und führen Eſel und Ziegen mit fich; einer von ihnen ver- 
fteht auch die Leier zu fpielen. Als koſtbare Habe führen 
fie die Augenjchminfe Meszemut mit fich. est begehren 
fie Einlaß und wenden fich daher an den Grafen von 
Menatchufu, Chnemhotep, dem die öftlichen Gebirgslande 
unterftellt find. Ein föniglicher Schreiber Neferhotep führt 
fie demfelben vor zu weiterer Verfügung und Berichteritat- 
tung anden König. Ahnliche Szenen wie die hier verewigten 
mögen fich oft abgejpielt haben, und zweifellos haben fich 
daneben kananäiſche Händler und Gewerbetreibende in großer 
Zahl in den öjtlichen Städten des Delta niedergelafjen, wo 
wir ihnen jpäter noch begegnen werden. Umgefehrt find 
ägyptifche Händler gewiß vielfach in ſyriſche Städte ge- 
fommen. Wenn auch durch viele Zwifchenglieder vermittelt, 
wird fich der ägyptifche Handel in dieſer Zeit doch jeden- 
falls jchon bis nach Babylon hin ausgedehnt haben.” 
Einige Sahrhunderte nach dieſer Zeit, etwa um das 
Jahr 1800, in einer Zeit des Niedergangs der ägyp— 
tijchen Gejellfchaft, wurde Nordägypten durch die Hykſos 
erobert, zweifellos fananäische Wanderjtämme, denen die 
Ohnmacht der ägyptiſchen Regierung die Verlockung und 
Möglichkeit bot, in das reiche Nilland einzufallen, wo ſie 
fich über zwei Sahrhunderte lang behaupteten. „Die welt- 
gejchichtliche Bedeutung der Hykſosherrſchaft beſteht vor 
allem darin, daß durch fie eine rege, ſeitdem nicht wieder 
unterbrochene Verbindung Agyptens mit den ſyriſchen Land- 
ſchaften hergeftellt worden ift. Kananätfche Kaufleute umd 


* Eines Herrjchers der zwölften Dynaftie, die ungefähr von 
2100 bi3 1900 v. Chr., vielleicht noch ein paar Sahrhunderte 
früher, regierte. 
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Gewerbetreibende kamen in Menge nach Agypten, kana— 
näiſchen Perſonennamen und Kulten begegnen wir daher im 
neuen Reich auf Schritt und Tritt, kananäiſche Worte be- 
ginnen ins Agyptiſche einzudringen. Wie rege der Verkehr 
war, zeigt der Umſtand, daß ein ums Jahr 1550 v. Chr. 
geſchriebenes mediziniſches Werk ein Augenrezept enthält, 
das von einem Amu aus Kepni, das iſt höchſtwahrſchein— 
lich aus der phöniziſchen Stadt Byblos, verfertigt war.“* 

Wir haben keinen Grund, anzunehmen, daß unter den 
„Amu“, den ſemitiſchen Beduinen und Städtern öſtlich und 
nordöſtlich von Agypten, die dahin zogen, nicht auch He 
bräer geweſen jeien, wenn dieje auch nicht ausdrücklich ge 
nannt werden. Andererfeits ift es heute ſchwer, herauszu— 
finden, was wir als den hiſtoriſchen Kern in den Sagen 
von Sofeph, dem Aufenthalt der Hebräer in Ägypten und 
ihrem Auszug unter Mojes zu betrachten haben. Ihre Gleich 
ſetzung mit den Hyfjos, mit der Joſephus operiert, iſt uns 
haltbar. So viel ſcheint aber doch daraus hervorzugehen 
dab — nicht ganz Iſrael, fondern einzelne Familien und 
Raramanen der Hebräer früh nach Agypten zogen, wo fie 
je nach den wechjelnden Situationen im Lande mehr ‘oder 
weniger gut behandelt, einmal freudig aufgenommen, dann 
wieder gequält und als „läftige“ Ausländer verjagt wurden. 
Das ift das typische Schickſal ſolcher Niederlaffungen frem— 
der Händler aus ſchwachen Völkern, die ſich in ſtarken 
Reichen niederlaſſen. 

Die „Diaſpora“, die Zerſtreuung der Juden in der Welt, 
beginnt auf keinen Fall erſt mit der Zerſtörung Jeruſalems 
durch die Römer, auch nicht mit dem babyloniſchen Exil, 
ſondern viel früher; ſie iſt eine natürliche Folge des Han⸗ 
dels, eine Erſcheinung, die die Juden mit den meiſten 
Handelsvölkern teilen. Aber freilich, die Landwirtſchaft 
blieb, wie bei den meiſten dieſer Völker, jo auch bei den 


* (55. Meyer, Gefchichte des alten Agyptens, 1887, ©. 182, 210, 
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Sfraeliten, der Hauptnahrungszweig bis zur Zeit des Exils. 
Der Handel bildete ehedem für die nomadiſchen Viehzüchter 
nur eine Nebenbeſchäftigung. Als ſie ſeßhaft geworden 
waren und eine Arbeitsteilung eintrat, der herumziehende 
Kaufmann und der an der Scholle klebende Landmann zwei 
verſchiedene Perſonen wurden, blieb die Zahl der Kaufleute 
relativ gering, der Bauer beſtimmte den Charakter des Vol- 
tes. Und die Zahl der im Ausland Lebenden Iſraeliten 
war auf jeden Fall Elein, verglichen mit den im Lande ver- 
bleibenden. Die Hebräer unterfchieden fich dadurch in nichts 
von den übrigen Völkern. 

Aber fie lebten in Verhältniffen, die den Fremdenhaß und 
die ſtarke nationale Empfindung, ja Empfindlichkeit, die im 
Kaufmann erwuchjen, auch der Maſſe des Volkes mehr mit- 
teilten, als das in der Regel bei Bauernvölfern der Fall 
war. 


f. Die Völferftraße Ranaan. 


Wir haben gejehen, welche Wichtigkeit Paläſtina für den 
Handel von Ägypten, Babylonien, Syrien bejaß. Geit je- 
her hatten denn auch diefe Staaten fich beftrebt, das Land in 
ihre Hände zu befommen. 

Im Kampfe gegen die jchon erwähnten Hykſos (etwa 
1800 bis 1530) war ein Triegerifcher Geift in Ägypten er- 
wachſen, gleichzeitig aber hatten die Hykſos den Verkehr 
zwiſchen Agypten und Syrien jehr gefördert. So eritand 
nad) der Vertreibung der Hykſos in. den Ägyptern das 
Streben nach Eriegerifcher Erpanfion, vor allem danach, den 
Handelsweg nach Babylonien zu beherrjchen. Sie drangen 
bis an den Euphrat vor, bejegten Paläſtina und Syrien. 
Aus letzterem Lande wurden fie bald wieder durch die Cheta 
zurüdgedrängt, in Baläftina behaupteten ſie fich Länger, 
vom fünfzehnten bis ins zwölfte Jahrhundert. Dort hielten 
fie auch eine Reihe von Zwingburgen bejeßt, darunter Jeru— 
falem. 
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Aber ſchließlich erlahmte die kriegeriſche Kraft Agyptens, 
und vom zwölften Jahrhundert an konnte es Paläſtina 
nicht mehr halten, indes gleichzeitig die ſyriſchen Chetiter 
durch die beginnende Ausbreitung der Aſſyrier geſchwächt 
und an weiterem Vordringen nach dem Süden aufgehalten 
wurden. 

So entſtand eine Unterbrechung der Fremdherrſchaft in 
Paläſtina. Dieſe benutzte eine unter dem Namen der Iſrae⸗ 
liten zuſammengefaßte Gruppe von Beduinenſtämmen, um 
in das Land erobernd einzudringen und es nad) und nad 
zu befegen. Noch waren fie damit nicht zu Ende gelommen, 
noch ftanden fie mit den früheren Einwohnern des Landes 
in lebhaften Kampfe, da erjtanden ihnen neue Feinde in 
anderen Beduinenftämmen, die ihnen in das „gelobte Land“ 
nachdrängten. Gleichzeitig aber ftießen fie in der Front auf 
einen Gegner, die Bewohner der Ebene, die das von den 
Iſraeliten bejegte Höhenland vom Meere trennte. Das 
waren die Philiſter. Diefe mußten fic) durch da3 Vor: 
dringen eines jo ftreitbaren Volkes wie die Siraeliten aufs 
lebhafteſte bedroht fühlen. Andererjeit3 wird die Küften- 
ebene befondere Verlockungen auf die Iſraeliten ausgeübt 
haben. Ging doch durch diefe der Hauptmweg, der Ägypten 
mit dem Norden verband, Wer ihn beherrſchte, beherrichte 
damit auch faft den ganzen Außenhandel Ägyptens nach dem 
Norden und Often. Der Seehandel Agyptens auf dem Mittel- 
meer war damals noch ſehr gering. Erwieſen fich aber die 
Bewohner der Höhenzüge, die die Ebene begleiteten, als ein 
Tampffähiges und raubluftiges Gejchlecht, dann mußten fie 
eine jtete Bedrohung de3 Handels nach und von Ägypten und 
der Reichtiimer, die er abwarf, bilden. Und fie waren fampj- 
fähig und raubluftig. Bon der Bildung von Räuberbanden 
in Sfrael wird uns öfter berichtet, jo zum Beiſpiel von 
Sephtha, der „loſe Leute um fich jammelte, die auszogen 
mit ihm“ (Richter 11, 3). Auch von räuberijchen Einfällen 
ing Land der Philiſter ift öfter. die Rede; So fam über 
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Simfon „der Geift Jahves, daß er hinabging gegen Aska— 
lon und dreißig Mann von ihnen erfchlug. Denen nahm 
er ab, was fie an fich hatten,” um damit eine verlorene 
Wette zu bezahlen. (Richter 14, 19). David wird in feinen 
Anfängen ebenfalls als der Führer einer Räuberbande ge— 
ſchildert, „und es fcharten fich um ihn allerlei Bedrängte 
und alle, die Schulden hatten, und alle Mißvergnügten, und 
er wurde ihr Hauptmann. Bei vierhundert Mann jchlofjen 
fih ihm an.“ (1. Sam. 22, 2.) 

Kein Wunder, daß zwifchen den Philiftern und den Iſrae— 
liten fat ftändige Fehde herrſchte, und daß jene alles auf- 
boten, die unbequemen Nachbarn zu bändigen. Auf der 
einen Seite von den Beduinen, auf der anderen von den 
Philiftern bedrängt, verfant Iſrael in Abhängigkeit und 
Not. Es erlag den Philiftern um fo mehr, als das Ge- 
birgsland, das es bewohnte, den Rantönligeift, die Stammes- 
zerfplitterung begünftigte, indes die Ebene die Bufammen- 
fafjung der verjchiedenen Stämme und Gemeinden der 
Philifter zu einem einheitlichen Vorgehen förderte. Erſt als 
es dem jtarfen Heerfönigtum Davids gelang, die verſchie⸗ 
denen Stämme Iſraels zu einer feſten Einheit zuſammen⸗ 
zuſchweißen, nahm deſſen Bedrängnis ein Ende. 

Nun wurden die Philiſter niedergeworfen und auch die 
letzten feſten Städte im Höhenlande Kanaaus, die den Iſrae⸗ 
liten noch Widerſtand geleiſtet hatten, erobert, darunter 
Jeruſalem, ein ungemein feſter, ſchwer einnehmbarer Platz, 
der den Iſraeliten am längſten Widerſtand geleiſtet hatte 
und der die Zugänge vom Süden nach Paläſtina beherrſchte. 
Es wurde die Hauptſtadt des Reiches und der Sitz des 
Bundesfetiſchs, der Bundeslade, in der der Kriegsgott 
Sahve hauſte. 

David. gewann nun die Herrfchaft über den ganzen Dan 
del zwijchen Hgypten und dem Norden, und reicher Gewinn 
floß-ihm daraus zu, was ihn wieder inftand ſetzte, feine 
Kriegsmacht zu vergrößern und das Gebiet feines Staates 
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nach dem Norden und Süden hin zu erweitern. Er unterwarf 
die räuberiſchen Beduinenſtämme bis an das Rote Meer, 
ſicherte die Handelsſtraßen dahin und begann mit Hilfe der 
Phönizier, denn die Iſraeliten verſtanden von Schiffahrt 
nichts, auf dem Roten Meere den Handel zu betreiben, der 
bis dahin zu Lande von Südarabien (Saba) nach dem 
Norden gegangen war. Es war das goldene Zeitalter Iſraels, 
dem aus ſeiner die wichtigſten Handelsſtraßen jener Zeit 
beherrſchenden Poſition eine es berauſchende Fülle von Macht 
und Reichtum zuſtrömte. 

Und doch ſollte gerade dieſe Poſition ſein Verderben wer— 
den. Blieb ja deren wirtſchaftliche Bedeutung den großen 
Nachbarſtaaten nicht verborgen. Je mehr das Land unter 
David und Salomo aufblühte, um ſo mehr mußte es die 
Gier der großen Nachbarn reizen, deren kriegeriſche Kraft 
gerade um dieſe Zeit wieder erſtarkte; in Agypten nament- 
lich dadurch, daß die bäuerlichen Milizen durch Söldner er⸗ 
ſetzt wurden, die zu Angriffstriegen leichter bereit waren. 
Freilich, Paläftina dauernd zu erobern, dazu reichte Agyp⸗ 
tens Kraft nicht mehr hin. Aber um fo jehlimmer für Iſ⸗ 
rael. Statt in dauernde Abhängigkeit von einem Großſtaat 
zu geraten, deſſen Macht ihm wenigſtens Frieden und Schuß 
vor äußeren Feinden gebracht hätte, wurde es der Spielball 
der ſich befämpfenden Agypter und Syrier, fpäter auch A 
ſyrier, und bildete Paläftina den Kriegsſchauplatz, auf dem 
diefe Mächte feindlich zufammentrafen. Zu den Berheerungen 
der Kriege, die e3 ſelbſt für feine eigenen Intereſſen zu führen 
hatte, gefellten fich nun die Verheerungen der großen Ar: 
meen, die dort für Intereffen fämpften, denen die Bewohner 
des Landes völlig fremd gegenüberftanden. Und die Laſten 
der Tributpflichtigkeit und Abhängigfeit, die jetzt zeitweiſe 
den Iſraeliten auferlegt wurden, wurden nicht gemildert 
dadurch, daß es nicht immer der gleiche Herr war, der ſie 
ihnen auferlegte, daß je nach den Launen des Kriegsglücks 
ihre Herren beſtändig wechſelten, jeder ſeinen Beſitz für einen 
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prefären hielt, aus dem er raſch möglichjt viel herauszu- 
holen juchte. 

Paläftina war damals in einer Situation ähnlich der, 
in welcher fich zum Beijpiel Polen im achtzehnten Jahr: 
hundert oder Italien, namentlich Norditalien, vom Mittel: 
alter an bis ins vorige Jahrhundert hinein befand. Wie 
ehedem Baläftina, fahen fich jpäter Stalien und Polen außer: 
ftande, eine eigene Politik zu machen, und bildeten den Kriegs- 
ihaupla und das Ausbeutungsobjeft fremder Großmächte; 
Polen Rußlands, Preußens, Öfterreichs; Italien Spaniens 
und Frankreichs, ſowie der Herren des Deutjchen Reiches, 
jpäter Öfterreichs. Und wie in Stalien und Polen trat auch 
in Paläjtina eine nationale Zerjplitterung ein, die wohl der 
gleichen Urſache entiprang: In Paläftina wie in Stalien 
wurden die verjchiedenen Landesteile durch die Nachbarn 
in verjchiedener Weife beeinflußt. Der Norden des von den 
Iſraeliten beſetzten Gebiets ward am meiften von den Sy— 
riern und dann den Aſſyriern bedroht, aber auch beherricht. 
Der Süden, Jeruſalem mit feinem Landkreis, im weſent— 
lichen das Gebiet des Stammes Juda, war mehr von Agyp- 
ten je nachdem entweder bedroht oder abhängig. Für das 
eigentliche Iſrael erfchien daher oft eine andere äußere Po— 
litik angemefjen als für Juda. Dieſe Differenz in der 
äußeren Politik wurde wohl die Haupturfache, daß fich Iſ⸗ 
rael in zwei Reiche ſpaltete im Gegenſatz zu früher, wo die 
äußere Politik die Urſache gebildet hatte, die die zwölf 
Stämme gegen den einen gemeinfamen Feind vereinigte, der 
fie alle in gleicher Weife bedrängte, die Philiſter. 

Aber noch in anderer Weife mußte die ähnliche Situation 
die gleiche Wirkung in Paläftina wie in Italien und Bolen 
hervorrufen: bier wie dort finden wir den gleichen natio— 
nalen Chauvinismus, die gleiche nationale Empfindlichkeit, 
den gleichen Haß gegen die Fremden, der das Map deſſen 
überfchreitet, was die nationalen Gegenſätze bei anderen 
Völkern der gleichen Zeit erzeugen. Und diejer Chauvinis- 
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mus muß wachſen, je länger dieſe unerträgliche Situation 
für das Land dauert, die es ununterbrochen zum Spielball 
der Launen und zum Kriegsſchauplatz der Naubzüge der 
großen Nachbarn macht. 

Bei der Bedeutung, welche im Orient aus den jchon er- 
wähnten Gründen die Religion gewann, mußte der Chau- 
vinismus auch in ihr zutage treten. Der ſtarke Handelsver- 
fehr mit den Nachbarn brachte auch deren religiöje An— 
fchauungen, Kulte und Götterbilder ins Land. Der Haß 
gegen die Fremden mußte aber andererjeit3 immer wieder 
zu einem Haß gegen ihre Götter werden, nicht weil man 
an deren Eriftenz zweifelte, jondern gerade, weil man in 
ihnen die wirkſamſten Helfer des Feindes erblicte, 

Das ift nichts, was die Hebräer von anderen Völkern 
des Orients unterfcheidet. Der Stammgott der Hytjos in 
Agypten war Sutech. Als es gelang, jene zu vertreiben, 
da mußte auch ihr Stammgott weichen, er wurde identifiziert 
mit dem Gott der Finfternis, Seth oder Sutech, von dem 
fich die: Agypter mit Abjcheu abmwandten. 

Die Batrioten Iſraels und ihre Führer, die Propheten, 
mußten ſich mit gleicher Wut gegen die fremden Götter 
wenden, wie etwa die deutjchen Patrioten unter Napoleon 
fich über franzöfifche Moden und frangöfifche Worte in der 
deutfchen Sprache entrüfteten. je ts 


„g. Klaſſenkämpfe in Sirael.:: 

Bei dem Fremdenhaß blieben aber die Patrioten nicht 
ftehen. Sie mußten auch trachten, den Staat zu regenerieren, 
ihm höhere Kraft zu verleihen. 

In demfelben Maße, wie die Bedrängnis von außen, 
ftieg in. dem iſraelitiſchen Gemeinmejen die foziale Her: 
ſetzung. Der Aufſchwung des Handels ſeit David brachte 
große Reichtümer ins Land. Aber wie überall im Altertum 
ſo blieb auch in Paläſtina die Landwirtſchaft die Grund— 
lage der Geſellſchaft und der Grundbeſitz der ſicherſte und 
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ehrenvollite Beſitz. Wie anderswo juchten auch in Paläſtina 
die reichgewordenen Elemente Grundbefi zu erwerben oder, 
wenn fie ſchon welchen hatten, ihn zu vergrößern. Auch 
bier begann nun das Streben nach Zatifundienbildung. 
Diejes wurde erleichtert dadurch, daß in Paläſtina wie 
anderswo der Bauer unter den neuen Verhältnifjen ver: 
fam. Waren. früher die Kämpfe der Iſraeliten meift nur 
fleine, Iofale Fehden gemwejen, die den bäuerlichen Miliz: 
joldaten nicht lange und nicht weit von feiner Scholle ent- 
fernten, jo änderte fich das, jeitdem Iſrael ein größerer 
Staat und in die Kämpfe der Großjtaaten verwicelt wurde. 
Der Kriegsdienft ruiniert jet den Bauern und macht 
ihn abhängig vom geldbejigenden größeren Nachbarn, der 
ihm nun als Wucherer entgegentritt, in deſſen Belieben es 
jteht, ihn von feinem Gütchen zu vertreiben oder dort 
zu belafjen, aber als Schuldjflaven, der feine Schuld ab- 
arbeiten muß. Der lettere Modus wird oft vorgezogen 
worden jein, denn von ftammfremden Kaufjklaven hören 
wir in Paläftina nur wenig. Soll die Kaufſklaverei mehr 
als ein koſtſpieliger Lurus für den Haushalt, joll fie eine 
profitable Geldanlage in der Produktion werden, dann ſetzt 
fie jtete, glüdliche Kriege voraus, die zahlreiches und billiges 
Sklavenmaterial Kiefern. Davon war bei den Siraeliten 
feine Rede. Sie zählten meift zu jenen unglüdlichen Völkern, 
die Sklaven lieferten, nicht die Sklaven machten. Um fo 
mehr mußten die Latifundienbefiter, die billiger und ab- 
hängiger Arbeitskräfte bedurften, die Schuldjflaverei der 
eigenen Volksgenoſſen bevorzugen, ein Syſtem, das auch 
anderswo, zum Beifpiel jeit Aufhebung der Leibeigenfchaft 
bis in unjere Tage in Rußland, vom Großgrundbefit 
gern angewandt wird, wenn ihm Sklaven oder Leibeigene 
fehlen. 

Je mehr diefe Entwicklung voranging, defto mehr mußte 
mit den freien Bauern die friegerifche Kraft Iſraels ab- 
nehmen und jeine Widerjtandsfähigkeit gegenüber den 
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äußeren Feinden ſinken. So vereinigten fich die Patrioten 
mit den Sozialreformern und Vollsfreunden, um dieje 
verderbliche Entwiclung aufzuhalten. Sie riefen das Volt 
und Königtum auf, ebenjo zum Kampf gegen die fremden 
Götter wie gegen die Bauernfeinde im eigenen Lande. Gie 
verfündeten den Untergang des Staates, wenn es nicht 
gelänge, der Unterdrücdung und Verelendung der Bauern 
fchaft ein Ende zu machen. 

„Wehe euch!” vief Jeſaja, „die ihr Haus an Haus reiht 
und Feld an Feld, bis fein Raum mehr da it und ihr 
allein das Land befiet! Es ſchwor vor meinem Ohre der 
Herr der Heerſcharen: Fürwahr, viele Häufer follen ver- 
wüftet werden, große und ſchöne menjchenleer.“ (5, 8 und 9.) 

Und der Prophet Amos verkündete: 

„Höret dies Wort, ihr fetten Kühe auf dem Berge 
Samarias, die die Armen unterdrücken, die Dürftigen nieder- 
treten, die zu ihrem Herrn jprechen: Schaff uns zu trinken! 
Der Herr Jahve ſchwört bei ſeiner Heiligkeit: Fürwahr, 
ſehet, es werden Tage über euch kommen, da wird man 
euch an Angeln bis auf die letzten an Fiſchhaken empor- 
ziehen!“ (4, 1 und 2.) 

„Höret diefes, die ihr die Armen verichlingt und die 
Dürftigen des Landes verderbet, indem ihr denkt: Wäre 
doch nur ſchon der Neumond vorüber, daß wir das Ge 
treide verkaufen, und der Sabbat, daß mir die Frucht 
zum Verkauf bringen könnten, daß mir das Maß Klein, 
den Kaufpreis aber groß machen und falſches Gewicht an- 
wenden, daß wir die Armen um Geld uns taufen und die 
Dürftigen um ein Baar Schuhe, und die Spreu für Kom 
verfaufen! Jahve hat bei dem, der der Ruhm Jakobs ift, 
geſchworen: Nimmer werde ich diefe ihre Handlungen ver- 
geffen! Sollte nicht um folcher willen die Erde erbeben 
müffen und alle Einwohner trauern?” (Amos 8, 4 bis 8.) 

‚Daß die Befigenden und Herrfchenden den Negierungs- 
apparat dazu benußten, die neue Ordnung durch eine 
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Geſetzgebung zu janftionieren, geht aus den unaufbörlichen 
Klagen der Propheten über das bejtehende Recht deutlich 
hervor: ‚Wehe den, Rechtsgelehrten‘, ruft der rebegemaltige 
Sefaja, ‚die unrechte Gefege machen, auf daß’ fie beugen 
die Sache der Armen und Gewalt üben im Nechte der 
Begehrlichen unter meinem Volke‘ (10, 1). ‚Zion muß durch 
Recht exlöft werden‘ (daſelbſt 1, 17). „Iſt's doch eitel Lüge, 
was die Rechtsgelehrten jagen! (Sefaja 8, 8.) ‚Denn ihr 
verwandelt das Recht in Galle und die Gerechtigkeit in Wer- 
mut!‘ (Amos, 6, 12.)“* 

Ein Glück für die Propheten, daß fie nicht in Preußen 
oder Sachen lebten! Sie wären aus ben Aufreizungsz, 
Beleidigungs- und Hochverratsprozefjen nicht herausger 
fommen. 

Aber jo Eraftvoll ihre Agitation war und jo dringenden 
Bedürfniffen fie auch entiprang, fie konnte doch Teinen 
Erfolg haben, wenigſtens feinen dauernden Erfolg in der 
Gejellfehaft, wenn e3 ihnen auch gelegentlich gelingen 
mochte, gejegliche Beftimmungen zur Linderung der Not 
oder zur Ausgleichung der jozialen Gegenſätze zu erringen. 
Ihr Beftreben konnte nur dahin gehen, die Vergangenheit 
wiederherzuftellen, den Strom der ökonomischen Entwiclung 
zu hemmen. Das war unmöglich, ebenfo wie zum Beiſpiel 
die ähnlichen Beftrebungen der Gracchen in Rom von vorn: 
herein zum Scheitern. verurteilt waren. Der Niedergang 
der Bauernfchaft und damit des Staates war in Sirael 
ebenjo unaufhaltfam wie jpäter in Rom. Aber der Unter- 
gang des Staates war im kleinen Sfrael fein jo langjames 
Abfterben wie im römischen Weltreich. Gemaltige, über- 
mächtige Gegner machten ihm ein plößliches Ende, lange, 
ehe es feine Lebenskraft exjchöpft hatte. Dieje Gegner 
waren die Aſſyrier und Babylonier. 


*M. Beer, Ein Beitrag zur Gefchichte des Klaſſenkampfes 
im hebräiſchen Altertum. Neue Zeit XL, 1, ©. 447. 
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h. Der Untergang SiraelS. 

Bon Tiglatpilefar I. (ungefähr 1115 bis 1050 v. Chr.) 
an beginnen, mit zeitweifen Unterbrechungen, die Aſſyrier 
ihre Groberungspolitit großen Stils, die fie immer näher 
an Ranaan heranführt. Diefe fraftvollen Eroberer brachten 
aber eine neue Methode der Behandlung der Beltegten auf, 
die den Iſraeliten höchft verderblich werden jollte. 

Im Stadium des Nomadentums war das ganze Volt 
an einem Kriegszug intereffiert, aus dem jeder Volksgenoſſe 
Vorteil 320g. Entweder diente der Zug bloßer Plünderung 
oder der Eroberung eines fruchtbaren Landes, in dem fich 
die Sieger als ariftofratifche Ausbeuter der eingeborenen 
Volksmaſſe niederließen. 

Am Stadium des ſeßhaften Aderbaus hatte die Maſſe der 
Bevölferung, hatten die Bauern und Handmerfer Tein 
Intereſſe mehr an einem Groberungsfrieg; um fo mehr frei- 
lich an einem erfolgreichen Verteidigungsfrieg, denn im 
Falle der Niederlage drohte ihnen der Verluſt ihrer Frei 
heit und ihres Landes. Nach gewaltjamer äußerer Expan⸗ 
fionspolitik verlangten dagegen die Handelsherren, die Siche- 
zung der Handelsftraßen und der Märkte im Ausland 
brauchten, was meift nur duch militäriſche Beſetzung 
wenigſtens einiger Punkte desſelben erreichbar war. Ebenſo 
drängte nach kriegeriſcher Expanſion der Grundadel, den 
nach mehr Land und neuen Sklaven verlangte; und gleich 
kriegeriſch empfanden die Könige, die nach vermehrten 
Steuereingängen lüſtern waren. 

Aber ſolange es kein ſtehendes Heer und keine Bureau⸗ 
kratie gab, die vom Lande losgelöſt und überallhin ver⸗ 
pflanzt werden konnte, war eine dauernde Beſetzung und 
Verwaltung eines beſiegten Landes durch den Sieger in 
dieſem Stadium ſchwer möglich. Dieſer begnügte ſich in 
der Regel nach einer ausgiebigen Plünderung und Schwä⸗ 
chung des unterlegenen Volkes mit dem Verſprechen der 
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Treue und beftimmter Tributleiftungen, ließ aber die herr⸗ 
ſchenden Klaſſen des unterworfenen Landes in ihrer Stel— 
lung und änderte nichts an deſſen politiſcher Verfaſſung. 

Das hatte indes den Nachteil, daß der Beſiegte die erſte 
beſte Gelegenheit ergriff, das verhaßte Joch abzuſchütteln, 
ſo daß wieder ein neuer Kriegszug erforderlich wurde, um 
ihn zu unterwerfen, was dann natürlich nicht ohne die 
barbariſchſte Beſtrafung der „Rebellion“ abging. 

Die Afſyrier kamen auf ein Syſtem, das ihren Erobe— 
zungen größere Dauer verjprach: wo fie auf hartnädigen 
MWiderftand ftießen oder gar die Erfahrung wiederholter 
Rebellionen machten, da lähmten fie das Volt dadurch, 
daß fie ihm feinen Kopf nahmen, das heißt die hevrjchenden 
Klaſſen raubten, indem fie die vornehmiten, reichſten, intelli⸗ 
genteſten und kriegstüchtigſten Einwohner, namentlich der 
Hauptſtadt, in eine entfernte Gegend verbannten, wo die 
Deportierten ohne die Unterſchicht der beherrſchten Klaſſe 
völlig machtlos waren. Die zurückbleibenden Bauern und 
kleinen Handwerker bildeten aber nun eine zufammenhang- 
loſe Mafje, die zu jedem gemwaltjamen Widerjtand gegen 
die Eroberer unfähig wurde. 

Salmanaffar II. (859 bis 825 v. Chr.) war der erite 
affyrifche König, der ins eigentliche Syrien (Aleppo, Hamath, 
Damaskus) vordrang, und der erjte zugleich, der uns Kunde 
von Iſrael gibt. In einem feiljchriftlichen Bericht vom 
Jahre 842 erwähnt er auch einen Tribut des ifraelitijchen 
Königs Jehu. Und diefe Tributfendung wird illuftriert. 
Es ift die älteſte Darftellung ifraelitifcher Geſtalten, die 
auf uns gefommen ift. Von da an geriet Sfrael in immer 
engere Berührung mit Aſſyrien, je nachdem entweder 
tributzahlend oder fich empörend, indes fich gleichzeitig auch 
die eben bejchriebene Praxis des Verpflanzens der Ober: 
ſchicht befiegter, namentlich vebellifcher WVölfer bei den 
Affyriern immer mehr entwickelte. Es war da nur noch 
eine Frage der Zeit, wann den unbefiegten und anjcheinend 
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unbejiegbaren Ajjyriern gegenüber auch für Iſrael der Tag 
des Unterganges fommen werde. Es bedurfte tatjächlich 
feiner großen Brophetengabe, um dies Ende vorauszujehen, 
das die jüdischen Propheten jo lebhaft vorausjagten. 

Für das nördliche Reich fam das Ende unter dem König 
Hofea, der 724 Aſſyrien den Tribut verweigerte, im Zu— 
trauen auf ägyptifche Hilfe. Aber dieje blieb aus. Sal— 
manafjar IV. zog nach Sirael, ſchlug Hoſea, nahm ihn 
gefangen und belagerte jeine Hauptitadt, Samaria, die erſt 
nach dreijähriger Belagerung von Sancheribs Nachfolger 
Sargon erobert werden fonnte (722). Die „Blüte der 
Bevölkerung“ (Wellhaufen), 27290 Mtenjchen nad den 
affyrifchen Berichten, wurde nun hinweggeführt in aſſyriſche 
und medifche Städte. An ihre Stelle brachte der König 
von Afiyrien Leute aus rebellifchen babylonifchen Städten 
„und fiedelte fie an Stelle der Sfraeliten in den Städten 
Samariens an. Sn diefer Weife nahmen fie Samarien 
in Beſitz umd wohnten in feinen Städten“ (2. Könige 
17, 24). 

Alſo nicht die gefamte Bevölkerung der nördlichen zehn 
Stämme Iſraels wurde weggeführt, jondern nur die Vor- 
nehmften aus den Städten, die man dann mit Fremdlingen 
befiedelte. Aber das genügte, der Nationalität diejer zehn 
Stämme ein Ende zu bereiten. Der Bauer ijt eben für 
fich allein nicht imftande, ein befonderes Gemeinmwefen zu 
bilden. Die nach Afiyrien und Medien verpflanzten iſrae— 
litiſchen Städter und Ariftofraten aber verloren fich im 
Laufe der Generationen in ihrer neuen Umgebung, mit der 
fie fich vermifchten. 


i. Die erfte Zerftörung Jeruſalems. 


Nur Serufalem mit feinem Landbezirk, Judäa, blieb 
übrig vom Volke Sfrael. Es jchien, als jollte diejer kleine 
Reſt bald das Schickſal der großen Maſſe teilen und der 
Name Iſraels damit ausgetilgt ſein vom Erdboden. Aber 

Kautsky, Der Urſprung des Chriſtentums. 15 
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e8 war nicht den Aſſyriern befchieden, Serufalem einzu- 
nehmen und zu zeritören. 

Freilich, daß das Heer des Aſſyrers Sanberib, der gegen 
Serufalem z0g (701), durch Unruhen in Babylon gezwungen 
war, heimzufehren, und daß Serufalem dadurch gerettet 
wurde, das bedeutete bloß einen Aufſchub. Judäa blieb 
ein affyrifcher Vafallenftaat, der jeden Moment ausgelöjcht 
werden konnte. 

Aber von Sanheribs Zeit an wurde die Aufmerkjamteit 
der Affyrier immer mehr nach dem Norden abgelentt, wo 
Eriegerifche Nomaden immer drohender heranrüdten, und 
immer größere Kraft zu ihrer Abwehr erheifchten, Kim— 
merier, Meder, Skythen. Die legteren brachen um das Jahr 
625 in Vorderafien ein, zogen plündernd und verwüftend 
bis an die Grenze Ägyptens, verliefen fich aber jchließlich 
wieder nach 28 Jahren, ohme ein eigenes Neich begründet 
zu haben. Sie verſchwanden jedoch nicht, ohme ſtarke Spuren 
zu hinterlaffen. Ihr Einfall erſchütterte die aſſyriſche Mon- 
archie in ihren Grundfeften. Die Meder konnten fie nun 
mit beſſerem Erfolg angreifen, Babylon viß fich los und 
machte fich frei, indes die Ägypter die Situation bemüßten 
und Baläftina unter ihre Oberhoheit brachten. Der judätjche 
König Sofia wurde von den Agyptern bei Megivdo ge- 
ſchlagen und getötet (609), worauf Necho, der Äägyptijche 
König, Sojakim als feinen Vafallen in Jeruſalem einſetzte. 
606 endlich wurde Ninive von den vereinten Babyloniern 
und Medern zerftört. Das Neich der Afjyrier hatte jein 
Ende erreicht. 

Aber damit war Judäa keineswegs gerettet. Babylonien 
trat nun in die Fußftapfen Affurs und verjuchte jofort, ſich 
der Straße nach Agypten zu bemächtigen. Dabei jtießen die 
Babylonier unter Nebufadnezar auf Necho, der bis nach) 
Nordiyrien vorgedrungen war. In der Schlacht bei Karke— 
mifch (605) wurden die Ägypter gefchlagen und bald darauf 
Judäa zu einem babylonischen Vajallenjtaat gemacht. Man 
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ſieht, wie es von Hand zu Hand ging, jede Selbſtändigkeit 
verloren hatte. Bon Agypten angeſtachelt, verweigerte Judäa 
597 den Babyloniern ihren Tribut. Faſt fampflos brach) 
die Rebellion zufammen. Serufalem wurde von Nebukad— 
nezar belagert und ergab fich feiner Gnade. 

„Als nun Nebufadnezar, der König von Babel, die Stadt 
angriff, während feine Diener fie belagerten, da ging Jojakim, 
der König von Judaä, hinaus zum Könige von Babel, er 
und feine Mutter und feine Diener, feine Oberften und 
feine Höflinge. Und der König von Babel nahm ihn ge— 
fangen im achten Jahre jeiner Herrſchaft. Und er führte 
von da fort alle Schäße des Tempels Jahves und die 
Schäße des Königlichen Palaftes, und zerſchlug alle die 
goldenen Gefäße, die Salomo, der König von Iſrael, für 
den Tempel Javehs angefertigt hatte, jo wie Jahve ge: 
vedet hatte. Ganz Serufalem aber und alle Oberften und 
alle wehrfähigen Männer führte er als Gefangene hinweg, 
10000 an der Zahl, dazu alle Schmiede und Schloſſer; 
nichts blieb zurück als die geringen Leute der Landbevölke— 
rung. Und ex führte den Jojakim weg nach Babel, und die 
Mutter des Königs ſowie die Weiber des Königs und feine 
Höflinge und die Vornehmen des Landes führte er gefangen 
weg von Serufalem nach) Babylon; dazu alle wehrfähigen 
Leute, 7000 an der Zahl, und die Schmiede und Schloffer, 
1000 an der Zahl; friegstüchtige Männer.” * 

Babylon feste aljo die alte Methode Aſſyriens fort; aber 
auch bier wurde nicht das gefamte Volt fortgeführt, jondern 
nur der Königliche Hof, die Ariftofraten, die Rriegsleute und 
die befienden Stadtbürger, zufammen 10000 Menjchen. Die 
„geringeren Leute der Landbevölkerung“, jedenfalls auch der 
Stadt, blieben zurück. Daneben aber wohl aud) ein Teil der 
herrſchenden Klafjen. Dennoch wurde Judäa nicht ausgetilgt. 
Ein neuer König wurde ihm durch den Herrn Babylon 


* 2, Könige 24, 12 bis 16. 
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verliehen. Aber nun wiederholte fich noch einmal, zum lebten- 
mal, das alte Spiel. Die Agypter ftachelten den neuen 
König, Zedekia, an, von Babylon abzufallen. 

Daraufhin rücte Nebufadnezar vor Jeruſalem, eroberte 
e8 und machte der fo unbotmäßigen und wegen ihrer be- 
herrſchenden Stellung an der Völkerſtraße von Babylon 
nad) Ägypten jo unbequemen Stadt völlig ein Ende (586). 

„Nebufaradan, der Oberſte der Leibwache, des Königs 
von Babel vertrauter Diener, fam nach Serujalem und 
verbrannte den Tempel Jahves und den Palaft des Königs 
und alle Häufer Serufalems, ja, jedes große Haus ver- 
brannte er mit Feuer. Und die Mauern Jeruſalems rings- 
um riß das ganze Heer der Chaldäer, welches bei dem 
Oberften der Leibwache war, nieder. Und den Reſt des 
Volkes, der in der Stadt geblieben, und die Über- 
läufer, die zum König von Babel übergegangen waren, 
und den Reſt der Landbevölferung führte Nebufaradan, 
der Oberfte der Leibwache, hinweg nach Babel. Und von 
den geringen Leuten im Lande ließ der Oberſte der Leib- 
mache etliche al8 Winzer und Ackerleute zurück.“* 

Ebenſo heißt es bei Jeremias 39, 9, 10: „Den Reſt des 
Volles, die in der Stadt übrig gebliebenen und die Über- 
läufer, die zu ihm übergegangen waren, und den Reſt des 
Volkes, die Übriggebliebenen, führte Nebujaradan, der Oberfte 
der Leibwache, gefangen nach Babel. Bon den geringen 
Leuten jedoch, die gar nichts ihr Eigen nannten, ließ Ne- 
bufaradan, der Oberjte der Leibwache, einige im Lande 
Judäa gurücd, und verlieh ihnen an jenem Tage Weinberge 
und Acker.“ 

Eine Reihe von bäuerlichen Elementen blieben alfo zurück, 
Es wäre ja auch finnlos gewejen, das Land völlig menjchen- 
leer, ohne Anbauer zu laſſen. Es hätte dann auch Teine 
Steuern zahlen können. Die Babylonier wollten offenbar, 


* 2, Könige 25, 8 bis 12. 
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wie auch fonft, vor allem jenen Teil dev Bevölkerung fort- 
fchaffen, der die Nation zufammenzubhalten und zu führen 
vermochte und dadurch der Oberhoheit der Babylonier ge- 
fährlich werden konnte. Der Bauer allein bat jelten ver: 
ftanden, fich von einer Fremdherrſchaft zu befreien. 

Die Mitteilung des 39. Kapitels aus Jeremias wird ſehr 
wohl verſtändlich, wenn wir uns der Latifundienbildung 
erinnern, die auch in Judäa ſtattgefunden hatte. Es lag 
nahe, daß jetzt die Latifundien zerſchlagen und den expro⸗ 
priierten Bauern verliehen, oder daß die Schuldfklaven und 
Pächter in freie Beſitzer des Bodens verwandelt wurden, 
den fie bebauten. Ihre Bmwingherren waren gerade die 
Führer Judäas im Kampfe gegen Babylon gemejen. 

Nach dem afjyrifchen Bericht betrug die Bevölkerung 
Judäas unter Sanherib 200 000 Menſchen, ohne die Jeru⸗ 
falems, die auf 25.000 veranjchlagt werden fan. Die Zahl 
der größeren Grundbeſitzer wird auf 15 000 gejchäßt. 7000 
davon führte Nebukadnezar nach der erſten Eroberung Jeru⸗ 
falem3 meg.* Er ließ aljo 8000 zurück. Trotzdem erzählt 
das Buch der Könige, 2, 24, 14, es feien ſchon damals nur 
„bier geringen Leute der Zandbevölferung“ übrig geblieben. 
Diefe 8000 wurden nun, bei der zweiten Zerſtörung, weg— 
geführt. Ihre Weinberge und Acker werden es geweſen ſein, 
die den „geringen Leuten, die gar nichts ihr eigen nannten“, 
verliehen wurden. 

Auf jeden Fall führte man auch diesmal nicht das ganze 
Volk fort, wohl aber die geſamte Bevölkerung Jeruſalems. 
Die Landbevölkerung blieb mindeſtens zum großen Teil 
zurück. Aber die Burückbleibenden hörten auf, ein befonderes 
jüdifches Gemeinweſen zu bilden. Das ganze nationale 
Leben des Judentums fonzentrierte fich jet bei den fort- 
geführten Städtern im Exil. 


* Bergl. F. Buhl, Die fozialen Verhältniffe der Sfraeliten, 
©. 52, 583. 


230 Das Sudentum 


Diefes nationale Leben erhielt aber nun eine eigenartige 
Färbung, entfprechend der eigenartigen Lage diejer ſtädti— 
fchen Juden. Waren bis dahin die Sfraeliten ein Volk 
geweſen, das fich in nicht von den anderen Völkern feiner 
Umgebung jo ftreng unterjchted, daß es unter ihnen auf- 
gefallen wäre, jo wurden jeine Nefte, die noch ein bejon- 
deres nationales Leben fortführten, nun zu einem Bolf, 
das jeinesgleichen nicht hatte. Nicht exit jeit der Zerſtörung 
Serufalems durch die Römer, jondern jchon jeit der Zer— 
ftörung Serufalems durch Nebufadnezar beginnt die abnorme 
Situation des Judentums, die e3 zu einer einzigartigen 
Erſcheinung in der Geſchichte macht. 


2. Das Judentum feit dem Eril. 
a. Das Eril. 


Anjcheinend hatte Judäa nach der Zerftörung Serufalems 
dasjelbe Schickſal erreicht, wie die zehn Stämme Sfraels 
nach der Zerftörung Samarias. Aber was Iſrael aus der 
Gejchichte verſchwinden ließ, das erhob Judäa aus unbeach- 
teter Nichtigkeit zu einem der mächtigiten Faktoren der Welt- 
gejchichte, dank dem Umftand, daß infolge feiner größeren 
Entfernung von Aſſyrien, der natürlichen Feſtigkeit Jeru— 
ſalems, ſowie dem Einbruch nordifcher Nomaden der 
Untergang Serufalems 135 Jahre fpäter eintrat als der 
Samarias. 

Vier Generationen länger als die zehn Stämme waren 
die Juden jenen Einflüffen ausgeſetzt, von denen wir ge⸗ 
handelt, die den nationalen Fanatismus aufs höchſte an- 
ſtachelten. Schon deshalb kamen die Juden mit weit ſtärkerem 
nationalen Empfinden ins Exil als ihre nördlichen Brüder. 
In derjelben Richtung mußte aber auch der Umftand wirken, 
daß das Judentum fich im wefentlichen nur aus einer großen 
Stadt mit dem dazu gehörigen Landgebiet vefrutierte, indes 
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das nördliche Neich ein Konglomerat von zehn Stämmen 
bildete, die keineswegs jehr eng miteinander verwachjen 
waren. Judäa bildete daher eine viel einheitlichere und ges 
ichlofjenere Maſſe als Iſrael. 

Trotzdem hätten auch die Judäer im Exil ihre Nationa- 
lität verloren, wären fie jo lange unter den Fremden ge 
hlieben, wie die zehn Stämme. Der in die Fremde Ver- 
bannte mag ſich dort nach der alten Heimat jehnen und 
in feinem neuen Wohnort nicht Wurzel faſſen. Die Ver: 
bannung Tann bei ihm jein nationales Empfinden noch 
vertiefen. Bei den Kindern, welche im Exil geboren werden, 
in den neuen Verhältniffen aufmachen, die alten Verhält- 
niffe nur aus den Erzählungen ihrer Väter Fennen, wird das 
nationale Empfinden felten noch ein fo hochgradiges fein, 
wenn e8 nicht durch Rechtloſigkeit oder ichlechte Behandlung 
im Ausland oder die Ausfiht auf baldige Rückkehr in 
die Heimat immer wieder wachgehalten wird. Die dritte 
Generation kennt dann faum noch ihre Nationalität, wenn 
fie, wie gejagt, nicht ihrer Umgebung gegenüber zurücgejeßt 
und gewaltfam als bejondere und minderwertige Nation 
von der übrigen Bevölterung abgejchloffen und ber Unter- 
drüdung und Mißhandlung durch dieſe preisgegeben wird. 

Das fcheint den nad) Affyrien und Babylonien Ver: 
pflanzten gegenüber nicht der Fall geweſen zu fein, und jo 
hätten wohl auch die Juden ihre Nationalität eingebüßt 
und wären unter den Babyloniern aufgegangen, wenn ſie 
mehr als drei Generationen lang unter ihnen geweilt hätten. 
Aber bereits bald nach der Zerſtörung Jeruſalems geriet 
das Reich der Sieger ins Wanken und faßten die Ver— 
bannten Hoffnung auf baldige Heimkehr in das Land ihrer 
Väter, und ſchon im Laufe der zweiten Generation fand 
dieſe Hoffnung ihre Erfüllung, durften die Juden aus 
Babylon wieder nach Jeruſalem zurückkehren. Denn die 
Völker, die von Norden her gegen Meſopotamien gedrängt 
und Aſſyrien ein Ende bereitet hatten, kamen nicht ſo bald 
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zur Ruhe. MS das kraftvollſte unter ihnen erwies fich das 
Nomadenvolf der Perſer, das den beiden Erben der aſſy— 
rischen Herrjchaft, den Reichen der Meder und Babylonier, 
den Garaus machte und das afjyrifch-babylonijche Neich 
nicht nur in neuer Form wieder aufrichtete, jondern auch 
enorm erweiterte, inden es Ägypten und Kleinafien dazu 
eroberte und ein Heerweſen ſowie eine Staatsverwaltung 
ſchuf, die zum erften Male die jolide Baſis eines Welt- 
reiches bildeten, diejes dauernd zufammenhielten und in feiner 
Mitte dauernden Frieden bemahrten. 

Die Befieger Babylons hatten feinen Grund, die von 
diefem Staate Befiegten und in die Fremde Verpflanzten 
noch weiterhin aus ihrer Heimat fernzuhalten. 538 wurde 
Babylon von den Perjern ohne Schwertftreich erobert, ein 
Zeichen, wie ſchwach es fich fühlte; und jchon ein Jahr 
fpäter geftattete Cyrus, der Perſerkönig, den Juden die 
Heimkehr. Nicht ganze 50 Jahre hatte ihr Exil gedauert. 
Und doch hatten fich ſchon fo viele in die neuen Verhält— 
nifje eingewöhnt, daß nur ein Teil von der Erlaubnis Ge- 
brauch machte, nicht wenige in Babylon blieben, wo ſie fich 
wohler fühlten. Da unterliegt es wohl feinem Zweifel, daß 
das Judentum völlig verfchwunden wäre, wenn Serufalem 
Samarias Fall geteilt hätte; wenn von feiner Zerftörung 
bis zur Eroberung Babylons durch die Perſer 180 Jahre, 
nicht 50 verfloffen wären. 

Aber jo kurz die Zeit des jüdiſchen Exils auch war, fie 
brachte die gewaltigften Anderungen im Judentum hervor, 
ließ eine Reihe von Anlagen und Keimen, die die Verhält- 
niffe in Judäa bis dahin gefchaffen hatten, nun fih voll 
entfalten und Eräftigen und gab ihnen ganz eigenartige 
Formen durch die eigenartige Situation, in die von jest 
an das Judentum verjet war. 

Es bejtand im Exil fort als Nation, aber als eine Nation 
ohne Bauern, eine Nation von ausfchließlich jtädtifcher Be- 
völferung. Das bildet bis heute eines der wichtigften Merk 
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male des Judentums, und darin find die wejentlichiten 
feiner „Raffeneigenfchaften“ begründet, die tatjächlich nichts 
anderes darftellen, als die duch das lange ftädtifche Leben 
und den Mangel an Zuzug aus der Bauernfchaft auf die 
Spitze getriebenen Eigenjchaften des Städters, worauf ich 
ſchon 1890 hinwies.“ Die Rückkehr aus dem Exil nach 
Paläſtina hat, wie wir noch jehen werden, nicht viel und 
nur vorübergehend daran etwas geändert. 

Aber das Sudentum wurde jet nicht bloß eine Nation 
von Städtern, fondern auch eine von Händlern. Die 
Induſtrie war in Judäa nicht jehr entwicelt, wie wir jahen; 
fie genügte gerade dem einfachen Hausgebrauch. Bei den 
induftriell hochftehenden Babyloniern fam man damit nicht 
weit fort. Kriegsdienft und Staatsverwaltung waren durch) 
den Verluſt der Selbjtändigfeit den Juden verjchloffen: 
welcher Erwerbszweig blieb den Städtern da noch übrig, 
als der Handel? 

Hatte diefer von jeher eine große Rolle in Paläſtina 
gejpielt, im Exil mußte er zum Haupterwerbszmeig der 
Juden werden. 

Mit dem Handel mußte aber auch die Intelligenz der 
Juden wachen, der mathematifche Sinn, das Spekulation: 
und Abftraftionsvermögen. Gleichzeitig bot jedoch das 
nationale Unglück dem vermehrten Scharffinn edlere Ob- 
jefte, als den perfünlichen Profit. In der Fremde jchließen 
fich die Nationsgenofjen noch enger aneinander als daheim, 
das Gefühl der Zufammengehörigkeit gegenüber den Frem— 
den ift ftärfer, weil der einzelne ſich ſchwächer und bedrohter 
fühlt. Das joziale Empfinden, das ethiſche Pathos wird 
ſtärker, e8 befruchtete auch den jüdiſchen Scharfſinn zu den 
tiefften Gedanken über die Urſachen des nationalen Unglücks 
und über die Mittel, die Nation wieder zu erheben. 

Gleichzeitig mußte aber das jüdiſche Denten mächtig ans 
geregt werden durch die Großartigleit der Millionenftadt 
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Babylon, ihren Weltverkehr, ihre uralte Kultur, ihre Wifjen- 
ſchaft und Philofophie. Co wie in der erften Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts der Aufenthalt im Babel an der 
Seine die deutfchen Denker erhob und zu ihren höchſten und 
beiten Leiftungen befähigte, jo mußte der Aufenthalt im 
Babel am Euphrat im jechiten Jahrhundert auf die Juden 
aus Jeruſalem wirken und ihren Horizont plötzlich ungemein 
erweitern. 

Aber freilich, wie in allen orientaliſchen Handelszentren, 
die nicht an der Küſte des Mittelmeers, ſondern im Innern 
des Kontinents lagen, blieb aus Gründen, die wir ſchon 
entwickelt, auch in Babylon die Wiſſenſchaft mit der Reli— 
gion verquickt und an dieſe gefeſſelt. So machten ſich auch 
im Judentum alle die neuen, gewaltigen Eindrücke in reli⸗ 
giöſer Form geltend. Ja, im Judentum mußte die Religion 
jetzt um ſo mehr in den Vordergrund treten, als nach dem 
Hinwegfallen der ſtaatlichen Selbſtändigkeit der gemeinſame 
nationale Kultus das einzige Band war, das noch die Nation 
zuſammenhielt, und das Prieſtertum dieſes Kultus die einzige 
zentrale Behörde, die eine Autorität für die ganze Nation 
behalten hatte. Die Gentilorganiſation ſcheint im Exil, wo 
die ſtaatliche Verfaſſung fortfiel, neue Kraft erlangt zu haben.* 
Aber der gentile Bartitularismus bildete fein Moment, das 
die Nation zufammenbielt. In der Religion juchte Judäa 
jest die Erhaltung und Errettung feiner Nation, und der 
Priefterfchaft fiel nun die Führung der Nation zu. 

Die Priefterfehaft Judäas übernahm vom babylonijchen 
Prieſtertum deſſen Anfprüche,aber auch viele Rultanfchauungen. 
Eine ganze Reihe von Sagen der Bibel find babylonifchen 
Ursprungs, zum Beifpiel jene von der Erichaffung der Welt, 
dem Paradies, dem Sündenfall, dem Turmbau zu Babel, 
der Sintflut. Die ftrenge Feier des Sabbat jtammt nicht 


* Vergleiche Frank Buhl, Die jozialen Verhältniffe der Iſrae— 
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minder aus Babylonien. Sie wurde erjt im Exil betont. 

„Der Nachdruck, welchen hiermit Ezechiel auf die Heiligung 
der Sabbate legt, ift etwas ganz Neues. Kein früherer 
Prophet betont die Sabbatfeier in diefer Weiſe. Denn 
Seremias 17, 19 ff., ift unecht.“* 

Noch nach der Rückkehr aus dem Exil, im fünften Jahr— 
hundert, machte die Durchſetzung der Sabbatruhe die größte 
Mühe, „da fie gegen die alten Gewohnheiten zu ſtark ver 
ſtieß“.** 

Aber man darf annehmen, daß das jüdiſche Prieſtertum 
nicht bloß populäre Sagen und Gebräuche, ſondern auch 
eine höhere, geiſtigere Auffaſſung der Gottheit von der ſo 
hochſtehenden babyloniſchen Prieſterſchaft erlernt haben wird, 
wenn das auch nicht direkt bezeugt iſt. 

Die Gottesanſchauung der Iſraeliten war lange ſehr roh 
geblieben. So viele Sorgfalt die ſpäteren Sammler und 
Redakteure der alten Geſchichten darauf verwandten, alle 
Reſte von Heidentum daraus zu entfernen, ſo haben ſich 
immer noch einige in der auf uns gekommenen Faſſung 
dieſer Geſchichten erhalten. 

Man erinnere ſich zum Beiſpiel der Geſchichten von Jakob. 
Sein Gott hilft diefem nicht bloß bei allen möglichen zweifel- 
haften Gejchäften, er läßt fich mit Jakob in einen Ring- 
fampf ein, in dem der Gott vom Menfchen bejiegt wird: 

„Da rang einer mit ihm (Jakob) bis zum Anbruch der 
Morgenröte. Und als er ſah, daß er ihn Inicht bezwingen 
tönne, ſchlug ex ihn auf die Hüftpfanne, jo daß die Hüft- 
pfanne Jakobs verrenkt ward, während er mit ihm vang. 
Da Sprach jener: Laß mich los, denn Die Morgenrdte bricht 
an. Er antwortete: Sch laſſe dich nicht los, außer du 
fegneft mich! Da fragte er ihn: Wie heißeft du? Er ant- 
wortete: Jakob! Da fprach er: Du jollft fünftig nicht mehr 


* 8, Stade, Gefchichte des Volkes Iſrael. II, S. 17. 
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Jakob heißen, fondern Iſrael, denn du haft mit Gott und 
Menichen gekämpft und bift Sieger geblieben. Da bat 
Jakob: Tue mir doch deinen Namen fund! Er antwortete: 
Warum fragt du doch nad) meinem Namen? Sodann 
fegnete ex ihn dafelbft. Jakob aber nannte jene Gtätte 
Pniel: Denn, jprach er, ich habe Gott von Angeficht zu Anz- 
geficht gejehen und fam doch mit dem Leben davon.“ 

Der große Unbefannte, mit dem Jakob fiegreich rang und 
dem er den Segen erpreßte, war aljo ein Gott, bezwungen 
von einem Menjchen, ganz jo wie in der Ilias Götter und 
Menjchen fampfen. Aber wenn es Diomedes gelingt, den 
Ares zu verwunden, jo hilft ihm PBallas Athene. Jakob 
wird mit feinem Gotte ohne Hilfe eines anderen Gottes 
fertig. 

Finden wir bei den Iſraeliten jehr naive Gottesvor— 
ftellungen, jo waren bei den Kulturvölfern, die fie umgaben, 
manche der Priefterjchaften wenigſtens in ihrer Geheimlehre 
bi3 zum Monotheismus gelangt. 

Das fand einmal draftiichen Ausdrucd bei den Agyptern. 

„ir find zurzeit noch nicht in der Lage, alle die zahl- 
reichen Irrgänge der Spekulation, alle Phaſen, welche die 
Gedanfenentwiclung (bei den Agyptern) durchgemacht hat, 
im einzelnen darzulegen und in ihrer chronologischen Folge 
vorzuführen. Schließlich fommt man dahin, daß für die 
Geheimlehre felbjt Horus und Re, der Sohn und der Vater, 
völlig identisch find, daß der Gott fich felbit zeugt von feiner 
eigenen Mutter, der Himmelsgöttin, und dieſe jelbft doch 
auch nur ein Erzeugnis, eine Schöpfung ift des einen ewigen 
Gottes. Klar und unzweideutig mit allen ihren Ronfequenzen 
ausgejprochen wird diefe Lehre erſt zu Anfang des neuen 
Reiches (nad) Vertreibung der Hykſos, im fünfzehnten Jahr— 
hundert); aber begonnen hat ihre Ausbildung bereits in den 
dunklen Zeiten jeit dem Ende der fechiten Dynaftie (ums 
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Jahr 2500), und die grundlegenden Gedanken jtehen im 
mittleren Reiche (um3 Jahr 2000) bereit3 völlig feit.“ 

„Der Ausgangspunft der neuen Lehre ift Anu, die Sonnen- 
ftadt (Heliopolis).“* 

Wohl blieb dieſe Lehre Geheimlehre, aber einmal kam 
fie zu praftifcher Anwendung. Das geſchah, noch ehe die 
Hebräer in Ranaan eingedrungen waren, unter AmenhotepIV., 
im vierzehnten Jahrhundert. ES jcheint, daß diejer Fürft 
in Ronflitt mit der Briefterfchaft Fam, deren Reichtum und 
Macht ihm über den Kopf zu wachjen drohte. Er mußte 
fich ihrer nicht anders zu erwehren, als daß er mit ihrer 
Geheimlehre ernſt machte, den Kultus des einen Gottes be- 
fahl und alle anderen Götter erbittert verfolgte, mas in der 
Praxis darauf hinauslief, daß er die ungeheuren Neichtümer 
ihrer Priefterkollegien Tonfiszierte. 

über die Einzelheiten jenes Kampfes zwijchen Priejtertum 
und Monarchie find wir nicht unterrichtet. Ex zog fich lange 
hin, aber ein Jahrhundert nach Amenhotep IV. hatte das 
Prieftertum vollftändig gefiegt und den alten Götterfult 
völlig wiederhergeitellt. 

Der ganze Vorgang zeigt, wie weit monotheiſtiſche An— 
ſchauungen in den priefterlichen Geheimlehren der Kultur: 
zentren des alten Orient ſchon entwidelt waren. Wir haben 
feinen Grund, anzunehmen, daß die Priefter Babylons hinter 
denen Ägyptens zurücdgeblieben waren, denen fie fich in allen 
Künften und Wiffenfchaften ebenbürtig zeigten. So jpricht 
auch Jeremias von einem „Latenten Monotheismus“ in Ba- 
bylon. Marduk, der Schöpfer Himmels und der Erde, war 
auch der Herr der Götter, die er „wie Schafe weidet“, oder 
die verfchiedenen Götter waren nur bejondere Erſcheinungs⸗ 
formen des einen Gottes. So heißt es in einem babyloniſchen 
Text von den verſchiedenen Göttern: „Ninib: Marduk der 
Kraft. Nergal: Marduk des Kampfes. Bel: Marduk der 
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Regierung. Nabu: Marduk des Gejchäfts. Sin: Mardut 
Grleuchter der Nacht. Samas: Marduk des — Addu: 
Marduk des Regens.“ 

Gerade zu der Zeit des jüdiſchen Exils, als auch bei 
den mit Babylon in Berührung kommenden Perſern eine 
Art Monotheismus ſich emporrang, treten Anzeichen auf, 
daß „in Babylonien ebenfalls ein Anja zu einem Mono— 
theismu3 gemacht worden ift, der freilich eine jtarfe Ahn— 
Yichfeit mit dem pharaonifchen Sonnenfult Amenophis IV. 
(Amenbotep) gezeigt haben dürfte. Wenigſtens erjcheint in 
einer Inſchrift, welche der Zeit furz vor dem Falle Baby- 
lons angehört — ganz entjprechend der Bedeutung des 
Mondkultus für Babylonien — der Mondgott in einer 
Nolle, wie bei Amenophis IV. der Sonnengott.“* 

Empfanden aber die Priejterfollegien in Babylonien mie 
in Agypten das lebhafteſte Intereſſe, ihre eventuellen mono— 
theiſtiſchen Anſchauungen dem Volke vorzuenthalten, da ihre 
ganze Macht und ihr ganzer Reichtum auf dem überlieferten 
polytheiftifchen Kultus berubte, jo jtand es anders mit der 
Briefterichaft des jerujalemitifchen Bundesfetijchs. 

Noch vor der Zerftörung Jeruſalems hatte dieſer an Be- 
deutung jehr gewonnen, jeitdem Samaria zeritört, das nörd— 
liche Neich Sfrael untergegangen war. Serufalem war nun 
die einzige größere Stadt ijraelitifcher Nationalität geworden, 
das von ihr abhängige Landgebiet blieb ihr gegenüber un— 
bedeutend. Das Anfehen des Bundesfetifchs, das jeit langem, 
vielleicht jehon vor David, in Sfrael und befonders im 
Stamme Judäa groß geweſen war, mußte nun mehr und 
mehr alle übrigen Heiligtümer des Volkes ebenjo in den 
Schatten jtellen und verdunfeln, wie Serufalem alle anderen 
Orte Judäas weit überragte. Und ebenjo mußte die Briefter- 
jchaft dieſes Fetifchs nun eine herrfchende Stellung gegen- 
über den anderen Brieftern im Lande erlangen. Ein Kampf 
zwifchen den Landpfaffen und dem Pfaffentum der Haupt: 
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ftadt entſpann fich, der vielleicht jchon vor dem Exil dahin 
führte, daß der Fetifch von Serufalem eine Monopolftellung 
erhielt. Das bejagt wenigftens die Gejchichte vom Deutero- 
nomium, dem „Buche der Lehre‘, das im Jahre 621 ein 
Wriefter im Tempel „gefunden“ haben wollte. Es enthielt 
den göttlichen Befehl, alle Kultjtätten außerhalb Serufalems 
zu vernichten, welchem Befehl der König Joſias denn auch 
getreulich gehorchte: 

„Und ex befeitigte die Gößenpriefter, welche die Könige 
von Judäa eingefegt und die dann auf den Höhen, in den 
Städten Judäas und in der Umgebung von Serujalem ges 
väuchert hatten, ſowie die, welche dem Baal, der Sonne 
und dem Monde, den Tierkreisbildern und dem ganzen 
Heere des Himmels väucherten. ... Und er ließ alle Prieſter 
fommen aus den Städten Judäas und verunreinigte die 
Opferhöhen, wo die Priefter geräuchert hatten, von Geba 
an bis nach Beerfeba. ... Auch den Altar zu Bethel, die 
Höhe, die Jerobeam, der Sohn Nebats, gemacht hatte, der 
Iſrael zur Sünde verleitete, auch) diefen Altar jamt der 
Höhe zerftörte er und verbrannte die Höhe und zermalmte 
fie zu Staub.“ * 

Nicht nur die Kultſtätten ausländifcher Götter, nein, auch 
folche Jahves jelbft, die älteften feiner Altäre, wurden jo 
entweiht und vernichtet. 

Vielleicht ift indes dieſe ganze Erzählung, wie jo manche 
andere der Bibel, nur eine Fälſchung der nacherilifchen Zeit, 
ein Verſuch, Vorgänge, die fich nach dem Exil vollzogen, 
dadurch zu rechtfertigen, daß man fie als Wiederholungen 
früherer Vorgänge binftellte, Präzedenzfälle für fie erfand 
oder doch übertreibend aufbaufchte.. Auf jeden Fall kann 
man annehmen, daß ſchon vor dem Exil Eiferfüchteleien 
zwifchen den Pfaffen der Hauptftadt und denen der Provinz 
beftanden, die zeitweije zur Schließung unbequemer Kon- 
turrenzheiligtümer führten. Für die Juden im Exil, bei 
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denen die aus Jeruſalem Stammenden überwogen, ergab 
fich dann leicht die Anerkennung der Monopolitellung des 
Zempel3 von erufalem. Unter dem Einfluß einerfeits 
babylonijcher Philofophie, andererfeit3 des nationalen Un— 
glücs, endlich vielleicht auch der perſiſchen Religion, die fich 
ungefähr gleichzeitig mit der jüdischen in gleicher Richtung 
entwickelte und fich mit ihr begegnete, ihr Anregungen gebend, 
vielleicht auch folche von ihr empfangend — unter der Ein- 
wirkung aller diefer Einflüffe nahm das von Serufalem 
mitgebrachte Streben der Priefterichaft nach einem Monopol 
ihres Fetiſchs die Richtung auf einen ethifchen Mono- 
theismus an, in dem Sahve nicht mehr bloß als der be- 
jondere Stammgott Iſraels, jondern als der einzige Gott 
der Welt, die Perfonifizierung des Guten, der Ssnbegriff 
aller Sittlichkeit erſchien. 

ALS dann die Juden aus dem Exil wieder nach Jeruſalem 
zurückkehrten, hatte ihre Religion fich jo hoch entwickelt und 
vergeijtigt, daß ihnen die groben Vorftellungen und Rultus- 
arten der zurückgebliebenen jüdifchen Bauern als abjtoßender 
heidnifcher Greuel erfcheinen mußten. Wenn es nicht früher 
ſchon gejchehen war, jo konnten jeßt die Priefter und Herren 
Jeruſalems es durchſetzen, jenen provinzialen Konkurrenz⸗ 
kulten definitiv ein Ende zu machen und das Monopol der 
Prieſterſchaft Jeruſalems dauernd zu begründen. 

So erſtand der jüdiſche Monotheismus. Er war ethiſcher 
Natur, ebenſo wie zum Beiſpiel der der platoniſchen Philo⸗ 
ſophie. Aber bei den Juden erſtand der neue Gottesbegriff 
nicht wie bei den Griechen außerhalb der Religion, er wurde 
nicht getragen von einer Klaſſe, die außerhalb des Priefter- 
tums ftand. So erfchien der eine Gott nicht als ein neuer 
Gott, der über und außerhalb der alten Götterwelt ſtand, 
ſondern als Reduzierung der alten Göttergeſellſchaft auf den 
einen mächtigſten und für die Bewohner Jeruſalems am 
nächſten ſtehenden Gott, den alten kriegeriſchen, nichts weniger 
als ethiſchen Stamm- und Lokalgott Sahne. 
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Das brachte in die jüdische Religion eine Reihe arger 
Miderjprüche. Als ethifcher Gott iſt Jahve Gott der ge- 
famten Menfchheit, denn das Gute und Böſe find Begriffe, 
die abjolut aufgefaßt werden, als für alle Menjchen in 
gleicher Weife gültig. Und als ethijcher Gott, als Perſoni⸗ 
figierung der fittlichen dee, iſt der eine Gott überall, wie 
man die Sittlichfeit als überall geltend anfieht. Aber dem 
babylonijchen Judentum war die Religion, war der Jahve⸗ 
fultus auch das ftärkjte nationale Band; und jede Möglich- 
keit des Wiedererftehens der nationalen Selbftändigleit war 
untrennbar an die Wiederherftellung Serufalems geknüpft. 
Die Aufrichtung des Tempels zu Jerufalem, und dann feine 
Erhaltung, das wurde die Parole zur Sammlung der jüdijchen 
Nation. Die Prieſterſchaft diefes Tempels war gleichzeitig 
zur höchften nationalen Obrigkeit der Juden geworden, jene 
Klaffe, die alles Intereſſe an der Erhaltung des Kultus- 
monopols diefes Tempels hatte. So blieb in fonderbarer 
Weiſe mit der hohen philojophijchen Abjtraktion des einen 
allgegenwärtigen Gottes, der nur nach reinem Herzen und 
fündlofem Lebenswandel verlangt, nicht nach Opfern, der 
alte primitive Fetifchismus verbunden, der den Gott an 
einem bejtimmten Punkt Lofalifierte, wo. allein auf die Gott⸗ 
heit erfolgreich durch) Darbietungen aller Art eingemirkt 
werden Fonnte. Der Tempel Serufalems blieb der aus 
fchließliche Sit Jahves, nach dem jeder fromme Jude fich 
zu wenden hatte, dem jeine Sehnſucht galt. 

Nicht minder jonderbar war der andere Widerjpruch, daß 
Gott als Inbegriff der für alle Menſchen gleichen jittlichen 
Forderungen nun der Gott aller Menfchen wurde und doch 
der jüdifche Stammgott blieb. Den Widerſpruch fuchte man 
dadurch zu Löfen, daß Gott zwar der Gott aller Menjchen 
war, alle Menfchen verpflichtet waren, ihn zu lieben und 
zu verehren, aber Die Juden das einzige Volk, das er zur 
Bekundung diefer Liebe und Verehrung auserwählt, dem 
ex feine Herrlichkeit geoffenbart hatte, indes er Die Heiden 
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in Blindheit ließ. Gerade im Exil, in der Zeit der tiefften 
Erniedrigung und Verzweiflung, taucht dieje ftolze Tiber- 
hebung über die übrige Menfchheit auf. Früher war Iſrael 
ein Bolt geweſen wie die anderen Völker auch, und Jahve 
ein Gott wie die anderen; vielleicht ftärfer als die anderen 
Götter, wie man auch der eigenen Nation den Vorzug vor 
den anderen gab, aber doch nicht der einzig wirkliche Gott 
und Iſrael nicht einzig im Beſitz der Wahrheit. 

„Der Gott Iſraels war nicht der Allmächtige, fondern 
nur der Mächtigfte unter den Göttern. Er ftand neben 
ihnen und hatte mit ihnen zu fämpfen; Ramos und Dagon 
und Hadad waren ihm durchaus vergleichbar, minder mächtig, 
aber nicht minder real wie er felber. ‚Was euer Gott Kamos 
euch zu erobern gegeben hat,‘ läßt Jephtha den die Grenze 
verlegenden Nachbarn jagen, ‚das gehört euch, und was 
unfer Gott Jahve für uns erobert hat, das befiten wir,‘ 
Die Gebiete der Götter fcheiden fich ebenfo wie die der 
Völker, und der eine hat in des anderen Land fein Recht.“ * 

Ganz anders jetzt. Der Verfaſſer von Sefaja, 40 ff., 
der am Ende des Erils oder kurz danach fehrieb, läßt Jahve 
verkünden: 

„Ich bin Jahve, dies iſt mein Name; und ich will meine 
Herrlichkeit feinem anderen abtreten, noch den Gößen meinen 
Ruhm. ... Singet Jahve ein neues Lied, verkündet feinen 
Ruhm bis an der Erde Grenzen, ihr, die ihr das Meer 
durchſchiffet und jeine Fülle, ihr fernen Inſeln und feine 
Bewohner. Laut finge die Wüſte und ihre Städte, die Dörfer, 
von Kedarenern bewohnt. Jubeln follen die Felſenbewohner, 
ſollen aufjauchzen von der Höhe der Berge herab. Jahve 
ſollen ſie die Ehre geben und ſein Lob in fernen Ländern 
verkünden.“* 

Da iſt von keiner Beſchränkung auf Paläſtina oder gar auf 
Jeruſalem die Rede. Aber derſelbe Verfaſſer läßt Jahve ſagen: 


Wellhaufen, a. a. O., ©. 32. 
*Jeſaja 42, 8 bis 12. 
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„Du aber, Iſrael, mein Knecht, Jakob, den ich ausermählte, 
Geſchlecht Abrahams, meines Freundes! Du, den ich von 
der Erde Grenzen herbeigeholt und aus ihren entlegenften 
Gegenden berufen habe, zu dem ich fprach: Du jolljt mein 
Knecht fein, dich habe ich auserwählt und dich nicht ver- 
ſchmäht. Fürchte dich nicht, ich bin mit dir, verzage nicht, 
ich bin dein Gott! ... Vernichtet werden, die Dich befriegen, 
denn ich bin Jahve, dein Gott!... Ich bin der erſte, der 
Zion verkündigt: Siehe, da ſind ſie, deine Kinder! Und 
Jeruſalem ſende ich einen Heilsverkünder.“* 

Das ſind ſonderbare Widerſprüche, aber Widerſprüche, 
die aus dem Leben entſpringen, aus der widerſpruchsvollen 
Lage der Juden in Babylon, die da in eine neue Kultur 
hineinverſetzt wurden, deren gewaltige Eindrücke ihr ganzes 
Denken revolutionierten, indes doch alle ihre Lebens— 
bedingungen ſie nach Erhaltung der alten Traditionen 
drängten, als dem einzigen Mittel, ſich ihre nationale 
Exiſtenz zu erhalten, die gerade ihnen fo ans Herz ge 
wachjen war; hatte doch in ihnen eine jahrhundertelange 
qualvolle Situation das nationale Empfinden bejonder3 
lebhaft und energijch entfaltet. 

Die neue Ethik mit dem alten Fetifchismus zu verein- 
baren; die Lebens- und Weltweisheit des weiten, viele 
Völker umfaffenden Kulturkreiſes, der feinen Mittelpunft 
in Babylon fand, mit der Beichränftheit eines fremden- 
feindlichen Bergvölfchens zu verjöhnen, das wurde nun die 
Aufgabe der Denker des Judentums. Und diefe Verſöhnung 
follte gejchehen auf dem Boden der Religion, alfo des über- 
lieferten Glaubens. Es galt daher nachzumeiien, daß daS 
Neue nicht neu, fondern uralt fei, daß die neue Wahrheit 
der Fremdlinge, der man ſich nicht verjchliegen konnte, 
weder neu noch fremd, fondern echt jüdischer Beſitz ſei, 
durch deſſen Anerkennung das Judentum ſeine Nationalität 
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nicht im babylonischen Völferbrei aufgehen lafje, jondern 
vielmehr von neuem befräftige und abjchließe. 

Dieje Aufgabe war wohl geeignet, den Scharfjinn zu 
jtählen, die Kunft des Auslegens und Tüftelns zu entwiceln, 
die von da an gerade im Judentum zu folcher Vollkommen— 
heit entwicelt wurde. Sie gab aber auch der Hiftorifchen 
Literatur der Juden ihr bejonderes Gepräge. 

Es vollzog ich jet ein Prozeß, der öfters vor fich ging, 
den Marz EHargelegt hat bei der Unterfuchung der An- 
ſchauungen des achtzehnten Jahrhunderts vom Naturzuftand. 
Er fagt darüber: 

„Der einzelne und vereinzelte Jäger und Fifeher, womit 
Smith und Ricardo beginnen, gehört zu den phantafielofen 
Einbildungen des achtzehnten Sahrhunderts. Es find Robin- 
jonaden, die feinesmwegs, wie Kulturhiſtoriker fich einbilden, 
bloß einen Rückſchlag gegen Überverfeinerung und Rückkehr 
zu einem mißverſtandenen Naturleben ausdrücken. Sowenig 
wie Rouſſeaus „contrat social“, der die von Natur in- 
dependenten Subjefte durch Vertrag in Verhältnis und 
Verbindung bringt, auf ſolchem Naturalismus beruht. Dies 
ift der Schein umd nur der äfthetifche Schein der Eleinen 
und großen Robinjonaden.“ Was ihnen wirklich zugrunde 
liegt, das ijt „vielmehr die Vorwegnahme der ‚bürgerlichen 
Gejellichaft‘, die feit dem fechzehnten Jahrhundert fich vor- 
bereitete und im achtzehnten Riefenfchritte zu ihrer Reife 
machte. In dieſer Geſellſchaft der freien Konfurrenz er: 
ſcheint der einzelne losgelöft von den Naturbanden ujw., 
die ihn in früheren Gefchichtsperioden zum Zubehör eines 
bejtimmten, begrenzten, menjchlichen Ronglomerats machen. 
Den Propheten des achtzehnten Sahrhunderts, auf deren 
Schultern Smith und Ricardo noch ganz ftehen, ſchwebt 
diejes Individuum des achtzehnten Sahrhunderts — das 
Produft einerſeits der Auflöfung der feudalen Gefellfchafts- 
formen, andeverfeit3 der jeit dem fechzehnten Sahrhundert 
neu entwickelten Produktionskräfte — als Ideal vor, deſſen 
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Eriftenz eine vergangene jei. Nicht als ein hiſtoriſches 
Refultat, jondern als ein Ausgangspunkt der Ge— 
ſchichte. Weil dies Individuum als das Naturgemäße 
erſchien und ihrer Vorftellung von der menschlichen Natur 
entſprach, erſchien es nicht als ein gefchichtlich entjtehendes, 
fondern von der Natur geſetztes. Dieſe Täufchung it jeder 
neuen Epoche bisher eigen gemejen.” * 

In diefer Täuſchung befanden ſich auch die Denker, die 
im Exil und nach dem Eril den Gedanken des Monotheis- 
mus und der Vriefterherrichaft im Judentum entwidelten. 
Er erſchien ihnen nicht als ein gejchichtlich entitandener, 
fondern als ein von Anfang an geſetzter, nicht „als hiſto⸗ 
riſches Refultat“, fondern als „Ausgangspunft der Ge 
fchichte“. Diefe jelbft wurde nun in dem gleichen Sinne 
aufgefaßt und um jo leichter den neuen Bedürfnifjen an— 
gepaßt, je mehr fie bloße mündliche Überlieferung, je weniger 
fie dofumentarifch beglaubigt war. Der Glaube an den 
einen Gott und die Beherrſchung Iſraels durch die Prieſter 
Jahves wurde nun in den Anfang der Geſchichte Iſraels 
geſetzt; der nicht wegzuleugnende Polytheismus und Fetiſchis⸗ 
mus erſchien als ſpäterer Abfall vom Glauben der Väter, 
nicht als dieſer urſprüngliche Glaube, der er tatſächlich war. 

Und dieſe Auffaſſung hatte noch den großen Vorteil, daß 
ihr ebenfo wie der Selbftproflamierung als ausermwähltes 
Wolf Gottes etwas ungemein Tröftliches innewohnte. War 
Jahve nur der Stammgott Iſraels geweſen, dann bedeuteten 
die Niederlagen des Volkes ebenſo viele Niederlagen ſeines 
Gottes, dann erwies ſich dieſer als der Schwächere im 
Kampfe mit anderen Göttern, dann hatte man alle Urſache, 
an Jahve und ſeinen Prieſtern zu zweifeln. Ganz anders, 
wenn es außer Jahve feinen anderen Gott gab, wenn diejer 
die Iſraeliten vor anderen Völkern auserwählt hatte und 


2 Marı, Ginleitung zu einer Kritik der politifchen Ökonomie, 
abgedruckt in der Ausgabe der „Kritik der politifchen Okonomie“ 
von 1907, S. XIII, XIV. 
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fie dafür mit Undank und Abfall Iohnten. Nun erjchienen 
alle Trübſale Iſraels und Judäas als ebenjo viele gerechte 
Strafen für jeine Sünden, für jene Mißachtung der Briefter 
Sahves, als Beweiſe nicht der Schwäche, jondern des Zornes 
Gottes, der nicht ungeftraft feiner jpotten läßt. Darin war 
aber auch die Überzeugung begründet, Gott werde fich feines 
Bolfes wieder erbarmen, e8 erretten und erlöfen, jobald es 
nur das rechte Zutrauen zu ihm und feinen PBrieftern und 
Propheten faßte. Sollte das nationale Leben nicht er- 
jterben, dann war ein jolcher Glaube um jo notwendiger, 
je hoffnungsloſer die Lage des Fleinen Völkchens, des , Würm— 
lein Jakob, des armen Hänuflein Iſrael“ (Jeſaja 41, 14) 
inmitten der feindlichen, übermächtigen Gemalten war. 
Nur eine übernatürliche, übermenfchliche, göttliche Kraft, 
ein von Bott gefandter Heiland, Meffias, fonnte noch Judäa 
erlöjen, befreien und fchließlich zum Herrn über die Völker 
machen, die e3 jest mißhandelten. Der Meſſiasglaube 
fommt gleichzeitig mit dem Monotheismus auf und ift mit 
ihm innig verbunden. Aber eben deshalb wird der Meffias 
nicht als Gott gedacht, fondern als von Gott gejandter 
Menſch. Er jollte ja auch ein irdifches Reich errichten, 
nicht ein Gottesreich, jo abſtrakt war das jüdische Denken 
doch noch nicht geworden, jondern ein Judenreich. In der 
Zat wird ſchon Cyrus, der die Juden aus Babylonien 
entläßt und nach Jeruſalem zurücdjendet, als Gejalbter 
Jahves, Meſſias, Chriftus bezeichnet (Jeſaja 45, 1). 
Nicht auf einmal und nicht in friedlicher Weile kann 
fich diefe Umbildung des jüdischen Denkens vollzogen haben, 
die im Exil ihren ſtärkſten Anftoß erhielt, aber ficher nicht 
dort Schon zum Abſchluß Fam. Wir müffen ums voritellen, 
daß fie fich äußerte in kraftvollen Polemiken nach Art der 
Propheten, in tieffinnigen Zweifeln ımd Grübeleien, nach 
Art des Buches Hiob, und endlich in biftorifchen Dar— 
ftellungen nach Art der verjchiedenen Beitandteile der fünf 
Bücher Mofis, die in jener Zeit niedergefchrieben wurden. 
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Erſt lange nach dem Exil kam dieje revolutionäre Periode 
zu einem Abſchluß. Beſtimmte dogmatifche, kultliche, juristische 
und biftorifche Anſchauungen rangen fich fiegreich duch, 
wurden von der Vriefterfchaft, die zur Beherrſchuug des 
Volkes gelangt war, und von deſſen Mafje felbft als die 
richtigen anerfannt. Beſtimmten Schriften, welche diejen 
Anſchauungen entjprachen, verlieh man nun den Charakter 
von uralten und heiligen und überlieferte fie als jolche der 
Nachwelt. Dabei mußte man trachten, durch Ducchgreifende 
„Redaktionen“, Streihungen und Einfügungen Einheit in 
die verſchiedenen Beftandteile diefer immer noch widerſpruchs⸗ 
vollen Literatur zu bringen, die in bunteſter Mannigfaltig⸗ 
keit Altes und Neues, richtig Verſtandenes und Unver— 
ſtandenes, Echtes und Erfundenes vereinigte. Trotz aller 
diefer „Redakteursarbeit“ it indes zum Glüd in dem Re 
fultat, dem „Alten Teſtament“, noch genug Urjprüngliches 
erhalten geblieben, daß man daraus wenigſtens zur Not 
unter dem Wuft überwuchernder Fälſchungen den Charakter 
des alten, vorerilifchen Hebräertums in jeinen Grundzügen 
erfennen Tann, jenes Hebräertums, zu dem das neue Juden⸗ 
tum nicht nur die Fortſetzung, ſondern auch den vollendeten 
Gegenſatz bildete. 


b. Die jüdiſche Diaſpora. 

Sm Jahre 538 erhielten die babylonifchen Juden von 
Cyrus die Erlaubnis, nad) Serufalem heimzukehren. Aber 
wir haben bereits gejehen, daß keineswegs alle von diejer 
Erlaubnis Gebrauch machten. Wovon hätten fie auch alle dort 
leben jollen? Die Stadt war verwüſtet, und es brauchte einige 
Zeit, bis man fie wieder wohnlich gemacht, befeitigt und den 
Tempel Jahves aufgebaut hatte. Aber auch dann noch bot 
fie lange nicht allen Juden die Möglichkeit eines lohnenden 
Erwerbs. Damals ſchon wie heute ging wohl der Bauer gern 
in die Stadt, war dagegen der Übergang des Städters zur 
Landwirtichaft etwas ebenfo Schwieriges wie Seltenes. 
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Induſtrielle Gefchieflichfeit hatten die Juden in Babylon 
faum erworben, vielleicht waren fie zu furze Zeit dort ge— 
wejen. Judäa erlangte feine ftaatliche Selbftändigfeit, blieb 
abhängig von den fremden Groberern, zunächſt den Perſern, 
dann, feit Alexander dem Großen, von den Griechen, ſchließ— 
lich, nach einer kurzen Ziwifchenperiode der Selbjtändigfeit und 
mannigfacher verheerender Ummälzungen, fam es unter die 
Oberherrfehaft der Römer. Für eine Friegerifche Monarchie, 
die durch Unterjochung und Plünderung ſchwächerer Nach: 
barn Reichtum erwarb, fehlten da in der Regel alle Be- 
dingungen. 

War im Aderbau, der Induſtrie, dem Kriegsdienft für 
die Juden nach dem Exil nicht viel zu holen, jo blieb der 
Mehrzahl von ihnen, wie in Babylon, fein anderer Er— 
werbszweig übrig, als der Handel. Ihm ergaben fie fich 
um jo lieber, als fie die dazu erforderlichen geiftigen Fähig— 
feiten und Kenntniffe feit Sahrhunderten entwickelt hatten. 

Aber gerade feit der babylonifchen Gefangenſchaft voll- 
zogen ſich Ummälzungen in der Politik und im Handel, 
die für die kommerzielle Stellung Paläſtinas ſehr verhängnis- 
voll wurden. 

Bäuerliche Landwirtſchaft und auch Handwerk find höchft 
fonjervative Erwerbszweige. Nur felten werden in ihnen 
technifche Fortjchritte gemacht, nur langjam bürgern fich 
jolche ein, folange der Stachel der Konkurrenz fehlt, wie 
das bei primitiven Verhältniffen der Fall ift und folange bei 
normalem Laufe der Dinge, alfo abgejehen von Mißernten, 
Seuchen, Kriegen und ähnlichen Maffenunglücen, jeder 
Arbeiter, der in der berfömmlichen Weiſe wirtjchaftet, feines 
Brotes ficher ift, indes das Neue, alſo auch Umerprobte, 
Urſache von Mißerfolgen und Verluften werden fann. 

Techniſche Fortfchritte in bäuerlicher Landwirtſchaft und 
im Handwerk entjpringen da in der Regel nicht aus diefen 
Gebieten jelbft, fondern aus dem Handel, der vom Aus- 
land neue Produfte, neue Verfahrungsarten bringt, die 
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zum Denken anvegen und jchlieplich neue vorteilhafte Kul⸗ 
turen und Methoden erzeugen. 

Weit weniger Eonjervativ ift der Handel, der von vom 
herein über die lokale und berufliche Beſchränkheit erhaben 
ift, von vornherein Fritifch gegen das zu Haufe überlieferte, 
weil ex e8 vergleichen und mefjen kann mit dem an anderen 
Orten unter anderen Verhältniffen Erreichten. Und früher 
als der Landwirt und der Handwerker unterliegt der Kauf- 
mann dem Druce der Konkurrenz, da er in den großen 
Zentren des Handels mit Konkurrenten der verjchiedenjten 
Nationen zufammentrifft. So wird er bald gedrängt, immer 
wieder nach Neuem zu ftreben, vor allem nach Verbefjerung 
der Verfehrsmittel und nach Exrmeiterung des Kreifes der 
Handelsbeziehungen. Solange Landwirtſchaft und Induſtrie 
nicht kapitaliſtiſch betrieben und nicht auf wiſſenſchaftlicher 
Grundlage aufgebaut werden, iſt es einzig der Handel, der 
ein revolutionäres Element in der Okonomie bildet. Nament- 
lich aber wirft in diefer Weiſe der Seehandel. Die See— 
Ichiffahrt ermöglicht es, größere Strecken zu durchmeſſen, 
verjchiedenartigere Völker miteinander in Berührung zu 
bringen als der Landhandel. Das Meer trennt ja ur— 
ſprünglich die Völker mehr als das Land und macht die 
Entwicklung jedes derjelben von den anderen unabhängiger 
und eigenartiger. Wenn dann die Seeſchiffahrt fich ent- 
wieelt, und die bis dahin getrennten Bölfer in Berührung 
miteinander fommen, ftoßen oft viel größere Gegenſätze auf- 
einander wie beim Landhandel. Die Seeichiffahrt jtellt aber 
auch größere Anforderungen an die Technik; der Seehandel 
entwickelt fich viel jpäter als der Landhandel, denn ein 
feetüchtiges Schiff zu bauen, erfordert eine weit größere 
Beherrfchung der Natur, als etwa ein Ramel oder einen 
Ejel zu zähmen. Andererjeits werden gerade die großen 
Profite des Seehandels, die nur auf der Grundlage einer 
hohen Technit des Schiffbaues erreichbar find, einer der 
ftärfjten Antriebe, dieſe Technik zu entwideln. Vielleicht 
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auf feinem anderen Gebiet entwickelte jich die Technik des 
Altertums jo raſch und feierte folche Triumphe, wie auf 
dem des Schiffbaues. 

Der Seehandel fchränft den Landhandel keineswegs ein. 
Im Gegenteil, er fördert ihn. Soll eine Hafenftadt gedeihen, 
dann bedarf fie in der Regel eines Hinterlandes, von dem 
ihr die Waren zugeführt werden, melche fie verfchifft, das 
ihr aber auch die Waren abnimmt, welche die Schiffe ihr 
bringen. Sie muß beftrebt fein, zugleich mit dem See- 
verkehr auch den Landverkehr zu entwiceln. Dabei gewinnt 
jedoch der erftere immer mehr an Bedeutung, er wird der 
entjcheidende und der letztere von jenem abhängig. Andern 
jich die Pfade des Seeverkehrs, jo müſſen fi nun auch 
die Pfade des Landverkehrs ändern. 

Die erſten Seefahrer auf weiteren Strecken im Mittel- 
meer lieferte Phönizien, zwiſchen den alten Kulturländern 
am Nil und Euphrat gelegen und an deren Verkehr teil⸗ 
nehmend. Dies Land lag ebenſo am Mittelmeer, wie das 
der Agypter. Aber das der letzteren forderte vornehmlich 
zum Ackerbau auf, deſſen Produktion dank der Uberſchwem⸗ 
mung des Nil unerſchöpflich war, nicht zur Seeſchiffahrt. 
Dazu mangelte ihm das nötige Schiffbauholz, jedoch auch 
der Drang der Not, die anfangs allein den Menſchen ver— 
anlaſſen kann, ſich den Gefahren der offenen See auszu— 
jegen. So hohe Ausbildung die Flußſchiffahrt der Ägypter 
erlangte, ihre Seejchiffahrt blieb Küftenfchiffahrt auf kurze 
Streden. Sie entwicelten die Landwirtichaft und die Indu— 
ſtrie, namentlich die Weberei, und ihr Handelsverfehr blühte. 
Aber fie zogen nicht als Handelsleute in die Fremde, jones 
dern warteten, daß die Fremden mit ihren Waren zu ihnen 
famen. Die Wüfte und das Meer blieben ihnen feindliche 
Elemente. 

Die Phönizier dagegen wohnten an einer Seefüfte, die 
fie ins Meer hinausdrängte, da fie dicht an einem felfigen 
Gebirge lag, das nur dürftigen Aderbau ermöglichte und 
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zwang, deſſen unzureichende Ergebniffe duch Fiichfang zu 
ergänzen, das außerdem ausgezeichnetes Holz zum Schiff- 
bau lieferte. Damit waren Bedingungen gegeben, die die 
Phönizier aufs Meer hinaustrieben. Ihre Lage zwiſchen 
den Gebieten entwickeltſter Induſtrie bot dann den Anreiz, 
die Ausfahrten zum Fiſchfang zu Ausfahrten für den 
Handelsverkehr zur See zu erweitern. So wurden ſie zu den 
Trägern indiſcher, arabiſcher, babyloniſcher, ägyptiſcher Pro— 
dukte, namentlich Textilarbeiten und Gewürze, nach dem 
Weſten, von dem ſie wieder Produkte anderer Art, nament- 
lich Metalle, holten. 

Aber mit der Zeit eritanden ihnen gefährliche Konkurrenten 
in den Griechen, den Bewohnern von Inſeln und Küften, 
deren Ackerland faft ebenfo dürftig war wie das Phöniziens, 
fo daß fie ebenfalls zu Fischerei und Schiffahrt getrieben 
wurden. Immer gewaltiger erwuchs diefe und wurde den 
Phöniziern immer furchtbarer. Zunächit juchten die Griechen 
die Phönizier zu umgehen und neue Wege nad) dem Orient 
zu gewinnen. Sie gingen in das Schwarze Meer, von defjen 
Häfen aus über Bentralafien ein Verkehr mit Indien her- 
geftellt wurde. Und zugleich ſuchten fie Verbindungen mit 
Agypten anzufnüpfen, diejes dem Seehandel zu erjchließen. 
Kurz vor der Zeit der babylonifchen Gefangenjchaft der 
Juden gelang dies den Soniern und Karen. Seit Pſam—⸗ 
metich (663) faſſen fie feiten Fuß in Agypten, das fie als 
Handelsleute immer mehr überſchwemmen. Unter Amaſis 
(569 bis 525) erhielten fie ſchon ein Gebiet am wejtlichen 
Nilarm, um dort eine eigene Hafenftadt nach ihrer Weiſe 
zu gründen, Naukratis. Es ſollte den alleinigen Mittelpunkt 
des griechiſchen Handels bilden. Bald darauf erlag Agypten, 
wie früher ſchon Babylonien, den Perſern, 525. Aber die 
Stellung der Griechen in Agypten erlitt dadurch keine Ein— 
buße. Den Fremden wurde vielmehr nun der Verkehr mit 
ganz Agypten völlig freigegeben, und daraus zogen die 
Griechen den Hauptvorteil. Sobald das perſiſche Regime 


252 Das Judentum 


erjchlaffte, der friegerifche Sinn des ehemaligen Nomaden: 
volles im Großftadtleben vermeichlichte, empörten fich die 
Ägypter und juchten ihre Unabhängigkeit wieder zu ge: 
winnen, wobei fie eine Zeitlang Erfolg hatten (von 404 
bis 342). Auch das wieder vermochten fie nur mit Hilfe 
der Griechen, die inzwiſchen jo erftarkt waren, daß fie die 
machtoollen Perjer zu Waffer und zu Lande zurückgeichlagen 
und mit diefen auch deren Untertanen, die Phönizier, zurück— 
gedrängt hatten. Unter Alerander von Mazedonien ergreift 
dann das Griechentum, jeit 334, die Offenfive gegen das 
perſiſche Neich, anneftiert es und macht der Herrlichkeit der 
pböniziichen Städte, die ſchon lange im Niedergang war, 
völlig ein Ende. 

Noch rajcher als der Handel Phöniziens hatte der Baläftinas 
abgenommen, hatte fich der Welthandel von den Straßen 
Paläſtinas abgemendet, ſowohl der Export Indiens, wie 
der Babyloniens, Arabiens, Hthiopiens und Ägyptens. 
Paläſtina blieb als Grenzland ziwifchen Agypten und Syrien 
der Schauplatz, auf dem fich die Kriege zwifchen den 
Herren Syriens und denen Ägyptens am eheiten abjpielten, 
aber der Handel zwifchen dieſen Gebieten ging nun übers 
Meer am Lande vorüber. Baläftina hatte von feiner Zmifchen- 
ftellung nur noch alle Nachteile bewahrt, alle Vorteile da- 
gegen verloren. Während die Maffe der Suden immer 
mehr auf den Handel als Ermwerbszweig hingemwiefen wurde, 
verminderte fich immer mehr die Möglichkeit für fie, in ihrem 
Lande Handel zu treiben. 

Da aljo der Handel nicht zu ihnen fam, jo wurden fie 
getrieben, dem Handel nachzugehen ins Ausland zu folchen 
Völkern, die nicht eine Handeltreibende Klaſſe aus fich er— 
zeugten, jondern die Ausländer als Kaufleute zu fich fommen 
ließen. Solcher Völker gab es nicht wenige. Wo der Land- 
bau die Maffe des Volkes ernährte, mo er nicht einer Er— 
gänzung durch nomadijche Viehzucht oder Fifcherei bedurfte 
und die Ariftofratie durch Anhäufung von Latifundien zu 
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Haufe und durch Kriege nach außen ihrem Erpanfionsdrang 
genügte, zog man es vor, die Händler zu fich kommen zu 
laſſen, ftatt jelbjt ins Ausland zu ziehen, um von dort 
fremde Waren zu holen. So hatten es, wie wir eben ge- 
fehen, die Ägypter gehalten, jo hielten es, wie wir auch 
ſchon willen, die Römer. Hier wie dort waren die Händler 
Ausländer, namentlich Griechen und Juden. In jolchen 
Ländern gediehen fie am beiten. 

Sp kommt e8 zur Diafpora, zur Zerjtreuung der Juden 
außerhalb ihrer Heimat, gerade in der Zeit nach dem baby- 
Lonifchen Exil, gerade von da an, wo ihmen bie Heimfehr 
in ihre Heimat wieder gejtattet war. Dieje Zerſtreuung 
war eben nicht die Folge eines Gewaltaktes, wie die Zer— 
ſtörung Jeruſalems, ſondern die Folge einer unmerklichen 
Umwälzung, die damals begann, der Veränderung der 
Handelswege. Und da die Wege des Welthandels jeitdem 
bis heute Baläftina gemieden haben, wird e3 auch bis heute 
von der Maffe der Juden gemieden, jelbjt wenn ihnen die 
Freiheit der Niederlaffung im Lande ihrer Bäter geboten 
wird. Daran wird aller Zionismus nichts ändern, jolange 
er nicht die Macht befist, das Zentrum des Welthandels 
nach Jeruſalem zu verlegen. 

Ihre größten Anſammlungen erwuchſen dort, wo der 
ſtärkſte Handelsverkehr flutete und die größten Reichtümer 
zuſammenſtrömten, in Alexandrien und ſpäter in Rom. 
Nicht nur an Zahl nahmen die Juden dort zu, ſondern 
auch an Reichtum und Macht. Ihr ſtarkes nationales 
Empfinden gab ihnen auch einen ſtarken Zuſammenhalt, 
der um ſo kraftvoller wirkte, je mehr in den Zeiten allge— 
meiner und zunehmender geſellſchaftlicher Zerſetzung der 
letzten Jahrhunderte vor Chriſto die allgemeinen geſellſchaft⸗ 
lichen Bande ſich lockerten und auflöſten. Und da die Juden 
gleichzeitig in allen Handelszentren der damaligen hel—⸗ 
leniſchen und römischen Kulturwelt zu finden waren, er- 
ſtreckte fich ihr inniger Zufammenhalt über deren ganzen 
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Bereich, bildeten fie eine Internationale, die jedem ihrer 
Mitglieder, wo immer e8 hinkommen mochte, auf das tat⸗ 
fräftigfte beiftand. Nehmen wir dazu ihre durch jo viele 
Jahrhunderte gebildeten fommerziellen Fähigkeiten, Die fie 
feit dem Exil einfeitig auf fchärfite entwicelten, dann be— 
greift man diefe Zunahme ihrer Macht und ihres Reichtums. 

Bon Merandrien jagt Mommſen, daß es „fat ebenjojehr 
eine Stadt der Juden war, wie der Griechen, die dortige 
Sudenfchaft an Zahl, Reichtum, Intelligenz, Organiſation 
der jerufalemitischen mindeftens gleich zu achten. In der 
erften Raiferzeit rechnete man auf 8 Millionen Ägypter eine 
Million Juden, und ihr Einfluß reichte vermutlich über 
diefes Zahlenverhältnis hinaus... . . . Ihnen und nur ihnen 
wird es geftattet, jozufagen eine Gemeinde in der Gemeinde 
zu bilden und, während die übrigen Nichtbürger von den 
Behörden der Bürgerfchaft regiert werden, bis zu einem 
gewiffen Grade fich jelbit zu regieren.” 

„Die Suden,‘ jagt Strabo, ‚haben in Wlerandria ein 
eigenes Volkshaupt, welches dem Volfe vorjteht und die 
Prozeſſe entjcheidet und über die Verträge und Ordnungen 
verfügt, als beherrfche es eine jelbitändige Gemeinde.‘ Es 
geſchah dies, weil die Juden eine derartige ſpezifiſche Juris— 
diktion al3 durch ihre Nationalität oder, was auf dasjelbe 
binausfommt, ihre Religion gefordert bezeichneten. Weiter 
nahmen die allgemeinen jtaatlichen. Ordnungen auf die 
nationalreligiöfen Bedenken der Juden in ausgedehnten 
Umfang Rüdficht und halfen nach Möglichkeit durch Exem— 
tionen aus. Das Zufammenwohnen trat wenigjtens häufig 
hinzu; in Mlerandrien zum Beijpiel waren von den fünf 
Stadtquartieren zwei vorwiegend von Juden bewohnt.“ * 

Nicht bloß zu Reichtum gelangten alerandrinische Juden, 
fondern auch zu Anjehen und Einfluß auf die Beherrjcher 
der Welt. 


* Mommfen, Römifche Gejchichte, V, S. 489 bis 492. 
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Eine bedeutende Rolle fpielte zum Beifpiel der Oberzoll- 
pächter der arabijchen Seite des Nil, der Alabarche Merander. 
Agrippa, der jpäter König Judäas wurde, pumpte ihn zur 
Zeit des Tiberius um ein Darlehen von 200000 Drachmen 
an. Mlerander gab ihm bar 5 Talente und eine An— 
weifung auf Auszahlung des Reſtes in Dikäarchia.“ Das 
bezeugt die enge Gejchäftsperbindung zwijchen den Juden 
in Merandrien und denen Staliens. In Dikäarchia oder 
Puteoli bei Neapel bejtand eine jtarfe Judengemeinde. Bon 
demjelben alexandrinifchen Juden berichtet Joſephus weiter: 
„Ex, der Kaifer Claudius, ließ den Mabarchen Alexander 
Lyſimachus, feinen alten, guten Freund, der jeiner 
Mutter Antonia Verwalter gemwefen und von Cajus im 
Born ins Gefängnis geſetzt worden war, wieder los. Des— 
jelbigen Sohn Marcus vermählte fich nachher mit des 
Königs Agrippa Tochter Berenite”.** 

Mas von Merandrien, gilt auch von Antiochien: „Wie in 
der Hauptftadt Agyptens ift auch in derjenigen Syriens 
den Juden ein gemifjermaßen felbitändiges Gemeinmejen 
und eine privilegierte Stellung eingeräumt worden, und ihre 
Stellung als Zentren der jüdischen Diaſpora ijt nicht das 
ſchwächſte Element in der Entwicklung der beiden Städte 
geworden“.* 

In Rom läßt ſich die Anweſenheit von Juden bis in 
das zweite Jahrhundert vor Chriſti zurückverfolgen. Schon 
139 v. Chr. wies der römiſche Fremdenprätor Juden aus, 
die zu ihrem Sabbat italifche Proſelyten zugelafjen hatten. 
Vielleicht waren das Mitglieder einer Gejandtjchaft, die 
Simon Makkabäus ausgefandt hatte, das Wohlmwollen der 
Römer zu gewinnen, und die die Gelegenheit benusten, für 
ihre Religion Propaganda zu machen. Bald aber finden 


* Kofephus, Altertümer der Juden, 18, 6, 8. 
** Altert. 19, 5, 1. 
+ Mommfen, Römifche Gefchichte V, ©. 456. 
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wir Juden in Nom anfällig, und die dortige Judengemeinde 
wurde jehr verjtärkt, al3 Pompejus 63 v. Chr. Jeruſalem 
eroberte. Er brachte zahlreiche Friegsgefangene Juden nach 
Nom, die dann als Sklaven oder Freigelafjene dort lebten. 
Die Gemeinde gewann bedeutenden Einfluß. Um das 
Jahr 60 bejchwerte fich Cicero, daß ihre Macht jogar auf 
dem Forum wirkſam fei. Sie ftieg noch unter Cäſar. 
Mommjen itellt das in folgender Weife dar: 

„Die zahlreich jelbit in Rom die jüdiiche Bevölkerung 
bereit3 vor Cäſar war und zugleich wie landsmannſchaftlich 
eng die Juden auch damal3 zufammenhielten, bemweijt die 
Bemerkung eines Schriftjtellers diefer Zeit, daß es für den 
Statthalter bedenklich ei, den Juden in feiner Provinz 
nahezutreten, weil er dann ficher darauf zählen dürfe, nach 
feiner Heimkehr von dem hauptjtädtifchen Pöbel ausgepfiffen 
zu werden. Dies Judentum, obwohl nicht der erfreulichite 
Zug in dem nirgends erfreulichen Bilde der damaligen 
Völfermengung, war nichtsdeftoweniger ein im natürlichen 
Verlauf der Dinge fich entwicelndes gejchichtliches Moment, 
das der Staatsmann weder fich ableugnen noch befämpfen 
durfte und dem Cäſar vielmehr, eben wie fein Vorgänger 
Alerander (von Mazedonien), in richtiger Erkenntnis mög- 
lichſt VBorjchub tat. Wenn Alexander, der Stifter des 
alerandrinijchen Judentums, damit nicht viel weniger für 
die Nation tat wie ihr eigener David durch den Tempelbau 
von Jeruſalem, jo förderte auch Cäſar die Juden in 
Aerandria wie in Rom durch bejondere Begünftigungen 
und Vorrechte und ſchützte namentlich ihren eigentümlichen 
Kult gegen die römifchen wie gegen die griechifchen Lofal- 
pfaffen. Die beiden großen Männer dachten natürlich nicht 
daran, der hellenifchen oder italifch-hellenifchen Nationalität 
die jüdiſche ebenbürtig zur Seite zu ftellen. Aber der Jude, 
der nicht wie der Ofzidentale die Bandoragabe politifcher 
Organifation empfangen hat und gegen den Staat fich 
weſentlich gleichgültig verhält; der ferner ebenfo ſchwer den 
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Kern feiner nationalen Eigentümlichkeiten aufgibt, als bereit- 
willig denjelben mit jeder beliebigen Nationalität umhüllt 
und bis zu einem gewiſſen Grade der fremden Volkstüm— 
Yichfeit- ſich anſchmiegt — der Jude war eben darıım ges 
fchaffen für einen Staat, welcher auf den Trümmern von 
hundert Politien erbaut und mit einer gemifjermaßen ab- 
ftraften und von vornherein verjehliffenen Nationalität aus- 
geftattet werden jollte. Auch in der alten Welt war das 
Sudentum ein wirkſames Ferment des Kosmopolitismus 
und der nationalen Defompofition und infofern ein vorzugs— 
weife berechtigtes Mitglied in dem cäfarifchen Staat, defjen 
Politie doch eigentlich nichts als Weltbürgertum, defjen 
Volkstümlichkeit im Grunde nichts als Humanität war.” * 

Mommfen bringt e3 hier fertig, in ein paar Heilen gleich 
drei Sorten profefforaler Geſchichtsauffaſſungen unterzu- 
bringen. Zuerft die, daß die Monarchen die Geſchichte 
machen, daß ein paar Dekrete Alexanders des Großen es 
waren, wodurch das alexandriniſche Judentum geſchaffen 
wurde, und nicht etwa die Veränderung der Handelswege, 
die vor Alexander ſchon ein ſtarkes Judentum in Agypten 
erzeugt hatte und es nach Alexander weiterhin entwickelte 
und ſtärkte. Oder ſollte gar der ganze, viele Jahrhun⸗ 
derte lang dauernde Welthandel Agyptens durch einen 
gelegentlichen Einfall des mazedoniſchen Eroberers während 
feines flüchtigen Aufenthaltes in jenem Lande geſchaffen 
worden ſein? 

Gleich nach dieſem Aberglauben an königliche Dekrete 
marſchiert der Raſſenaberglaube auf: Die Völker des Abend- 
landes haben von Natur aus als „Bandoragabe” die Raſſen— 
anlage der politifchen Organifation erhalten, die den Juden 
von Geburt an fehlt. Die Natur jchafft offenbar die poli- 
tischen Veranlagungen aus fich | elbft, ehe es noch eine Politit 
gibt, und verteilt fie dann nach Willkür unter den ver- 


* Mommfen, Römiſche Gefchichte, II, ©. 549 bis 551. 
Kautsky, Der Urfprung des Chriſtentums. 17 
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fchiedenen „Raſſen“, was immer man darunter verftehen 
mag. Dieje myftische Naturlaune erfcheint hier um fo komiſcher, 
wenn man fich erinnert, daß die Juden bis zum Exil von 
der „Bandoragabe” der politischen Organijation einen eben- 
fo großen Anteil bejaßen und gebrauchten, wie alle anderen 
Völker ihrer Kulturftufe. Erſt der Zwang äußerer VBerhält- 
niffe machte fie jtaatSlos und nahm ihnen damit das Ma— 
terial zu einer politifchen Organifation. 

Zu der monarcchifchen und naturmiffenichaftlichen Ge— 
ſchichtsauffaſſung gefellt fich als dritte noch jene Ideologie, 
die glaubt, daß die Feldherren und Organifatoren der 
Staaten ſich durch Gedanfengänge leiten lafjen, wie ſie 
deutſche Profefforen in der Studierftube ausfpintifieren. Da 
wird in den jErupellojen Hochitapler und Glüdsritter Cäfar 
der Gedanke hineingeheimnift, er habe eine abſtrakte Na- 
tionalität des Weltbürgertums und der Humanität ſchaffen 
wollen und die Juden al3 das brauchbarfte Mittel dazu 
erfannt und darum bevorzugt! 

Selbit wenn Cäſar fich in folchem Sinne ausgefprochen 
hätte, brauchte man das nicht ohne weiteres für feine wirk— 
lichen Gedanfengänge anzunehmen. Ebenſowenig wie man 
etwa Napoleon III Bhrajen ernft nehmen durfte. Die liberalen 
Profefforen zu jener Zeit, in der Mommfens römiſche Ge- 
jchichte gejchrieben wurde, Ließen fich freilich durch napo- 
leonifche Redensarten leicht gefangennehmen, aber dag bildete 
nicht ihre politifche Stärke. Cäſar hat indes nicht einmal 
eine Spur eine3 ähnlichen Gedanfenganges geäußert. Die 
Cäſaren haben ftet3 nur mit folchen Phraſen um fich ge- 
worfen, die in Mode waren, mit denen man Demagogie 
treiben konnte, unter leichtgläubigen Proletariern oder leicht- 
gläubigen Brofefjoren. 

Die Tatfache, daß Cäfar die Juden nicht bloß duldete, 
jondern bevorzugte, erklärt fich bei feinen ewigen Schulden 
und feiner ewigen Geldgier wohl viel einfacher, wenn auch 
weniger großartig. Geld war die entfcheidende Macht im 
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Staate geworden. Weil die Juden Geld bejaßen, ihm da- 
durch nüßlich geworden waren und weiter nüßlich werden 
fonnten, und nicht, weil ihre Naffeneigentümlichkeiten bei 
der Schaffung einer „abjtraften, verjchliffenen Nationalität“ 
verwendbar waren, jehüste und privilegierte fie Cäſar. 

Sie wußten defjen Gunſt wohl zu ſchätzen. Seinen Tod 
beklagten fie aufs tiefite. 

„Bei der großen dffentlichen Trauerfeier beweinten ihn 
auch die ausländifchen Einwohner (Roms), jede Nation nad 
ihrer Art, befonders die Juden, die jogar eine Reihe 
von Nächten nacheinander die Leichenjtätte bejuchten.“* 

Auch Auguftus wußte die Bedeutung des Judentums zu 
ſchätzen. 

„Die vorderaſiatiſchen Gemeinden machten unter Auguſtus 
den Verſuch, ihre jüdiſchen Mitbürger bei der Aushebung 
gleichmäßig heranzuziehen und ihnen die Einhaltung des 
Sabbats nicht ferner zu geſtatten; Agrippa aber entſchied 
gegen ſie und hielt den Status quo zugunſten der Juden 
aufrecht oder ſtellte vielmehr die bisher wohl nur von ein⸗ 
zelnen Statthaltern oder Gemeinden der griechiſchen Pro— 
vinzen nach Umſtänden zugelaſſene Befreiung der Juden 
vom Kriegsdienſt und das Sabbatprivilegium vielleicht jetzt 
erſt rechtlich feſt. Auguſtus wies ferner die Statthalter von 
Aſia an, die ſtrengen Reichsgeſetze über Vereine und Ver— 
ſammlungen gegen die Juden nicht zur Anwendung zu 
bringen. . . . Der Judenkolonie in der Vorſtadt Roms jen⸗ 
ſeits der Tiber zeigte Auguſtus ſich günſtig und ließ bei 
ſeinen Spenden den, der des Sabbats wegen ſich verſäumt 
hatte, nachträglich zu.“ 

Die Juden in Rom müſſen damals äußerſt zahlreich ge— 
weſen fein. Von ihrer Gemeinde ſchloſſen ſich um 3 v. Chr. 
einer jüdischen Geſandtſchaft an Auguſtus über 8000 (bloß 


* Sueton, Julius Cäfar, Kap. 84. 
* Mommfen, Römifche Gefchichte, V, ©. 497, 498. 
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Männer?) an! Erft jüngft wieder hat man zahlreiche 
jüdische Begräbnispläge in Rom entdeckt. 

Übrigens, wenn der Handel ihre Hauptbejchäftigung 
bildete, jo waren doch nicht alle Juden im Ausland Händler. 
Wo viele beifammenmohnten, bejchäftigten fie auch jüdifche 
Handwerker. Jüdiſche Arzte werden auf Inſchriften von 
Ephejus und Venoſa bezeugt.“ Joſephus erzählt uns jogar 
von einem jüdischen Hofichaufpieler in Rom: „Sn Dikä- 
archia oder Puteoli, wie es die Staler nennen, gewann ich 
die Freundſchaft des Schauspielers (uwoAsyos) Aliturus, der 
jüdiſcher Abſtammung und bei Nero jehr beliebt war. Durch 
ihn wurde ich mit der Kaiſerin Poppäa befannt.“ ** 


e. Die jüdiſche Propaganda. 

Bis zum Exil hatte das Volk Sfraels fich in feiner un- 
gewöhnlichen Weije vermehrt. Nicht mehr als andere Völker. 
Ceitdem aber nahm es in unglaublichem Maße zu. Jetzt 
verwirklicht fich die Verheißung Jahves, die angeblich jchon 
Abraham zuteil gemorden war: 

„Ich jegne Dich und will deine Nachkommenſchaft jo zahl- 
veich werden lafjen wie die Sterne am Himmel und der 
Sand am Ufer des Meeres, und deine Nachkommen follen 
die Tore ihrer Feinde beſitzen, und durch deine Nachkommen 
jollen alle Völker auf Erden gejegnet werden.“ *** 

Diefe Verheißung wurde mie fo ziemlich alle Prophe— 
zeiungen der Bibel erſt damals fabriziert, als der von ihr - 
vorausgejehene Zuftand fchon eingetroffen war — ähnlich 
den Vorausfagungen, die einzelne gottbegnadete Helden in 
modernen biftorifchen Dramen vom: Stapel laſſen. Was 
Sahve ſchon Abraham in Ausficht ftellte, konnte erſt nach 
dem Erxil niedergefchrieben fein, denn erſt damals hatte 
diefer Sab einen Sinn. Dann aber paßte er vortrefflich. 


* Schürer, Gejchichte de3 jüdifchen Volkes, III, 90. 


** Sofephus, Selbjtbiographie. 
‚+ 1, Mofe 22, 17,18. 
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Das Judentum nahm in der Tat überrajchend zu, jo daß 
e3 fich in allen wichtigen Städten der Mittelmeermelt ein: 
niften, die „Tore feiner Feinde beſetzen“ und überall ihren 
Handel beleben, „alle Völfer auf Erden ſegnen“ Tonnte. 

Der Geograph Strabo, der um die Zeit von Chrifti 
Geburt fchrieb, fagte von den Juden: „Diefes Volt ift 
ſchon in jegliche Stadt gefommen, und man Tann nicht 
leicht einen Ort der bewohnten Exde finden, der nicht dieſe 
Nation aufgenommen hätte und nicht von ihr (finanziell) 
beherrſcht wiirde.“ 

Diefe rafche Zunahme der jüdischen Volkszahl ift wohl 
zum Teil der großen Fruchtbarkeit der Juden zuzuschreiben. 
Aber auch das ift nicht ein befonderes Merkmal ihrer 
Raſſe — da müßte fie ja von jeher aufgefallen fein —, 
fondern ein befonderes Merkmal der Klafjje, die fie jet 
vornehmlich repräfentierten, der Kaufmannſchaft. 

Nicht nur jede Gefellfchaftsform, jondern innerhalb einer 
gegebenen Gefellichaft hat auch jede Klaſſe ihr bejonderes 
Bevölferungsgejeh. Das moderne Lohnproletariat zum 
Beifpiel vermehrt ſich raſch, dank dem Umjtand, daß die 
Proletarier, weibliche nicht minder wie männliche, früh 
dfonomifch jelbjtändig werden und Ausficht haben, auch 
ihre Kinder früh unterzubringen; auch hat der Proletarier 
kein Erbe zu teilen, das ihn veranlaſſen könnte, die Zahl 
ſeiner Kinder zu beſchränken. 

Bei den ſeßhaften Landwirten wechſelt das Geſetz ihrer 
Vermehrung. Wo ſie freien Boden vorfinden, wie das 
überall der Fall iſt, wenn ſie ein Land beſetzen, das bis 
dahin von Jägern oder Hirten bewohnt war, da vermehren 
ſie ſich ungemein raſch, denn die Bedingungen ihrer Exiſtenz 
find der Aufzucht ihrer Kinder viel günftiger als zum Bei- 
fpiel die von nomadifierenden Jägern mit der Unficherheit 
ihrer Nahrungsquellen und dem Mangel an anderer Milch- 
nahrung als Muttermilch, was die Mutter zwingt, ihre 
Kinder mehrere Jahre lang zu ſäugen. Der Ackerbauer er- 
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zeugt regelmäßige Nahrung in Fülle, und das Vieh, das 
er aufzieht, gibt auch veichliche Milch, mehr als das Vieh 
der nomadifchen Hirten, das viele Kraft beim Suchen von 
Futter aufwendet. 

Aber der zum Aderbau verwendbare Grund und Boden 
ift bejchräntt, und er kann durch das Privateigentum noch 
mehr bejchränft werden, als er e8 von Natur aus iſt. 
Dabei iſt die techniſche Entwicklung der Landwirtſchaft 
meiſt eine äußerſt langſame. Früher oder ſpäter kommt 
daher für ein Volk von Ackerbauern der Zeitpunkt, von 
dem an es neuen Boden zur Gründung neuer Heimſtätten 
und Familien nicht mehr vorfindet. Das treibt den Bauern, 
wenn ſein überſchüſſiger Nachwuchs nicht einen Abfluß in 
einen anderen Beruf, etwa Kriegsdienſt oder eine ſtädtiſche 
Induſtrie findet, die Zahl ſeiner Nachkommen künſtlich zu 
beſchränken. Bauern in dieſer Situation werden das Ideal 
der Malthuſianer. 

Aber ſchon das bloße Privateigentum am Boden kann 
in gleicher Weiſe wirken, auch wenn noch nicht alles kultur— 
fühige Land angebaut ift. Der Beſitz von Boden gibt jekt 
Macht: je mehr Boden man befikt, über dejto mehr Macht 
und Reichtum in der Gefellichaft verfügt man. Den Boden- 
befiß zu vergrößern, wird jebt das Streben der Grund: 
befiger, und da die Bodenfläche gegeben und nicht vermehr- 
bar ift, Tann der Bodenbefit nur vergrößert werden durch 
Zuſammenfaſſung ſchon beſtehender Beſitzungen. Das Erb— 
recht kann dieſe Zuſammenfaſſung fördern oder hemmen, 
Es kann ſie fördern bei Eheſchließungen, wenn beide Teile 
Grundbeſitz erben, den ſie vereinigen; es kann ſie hemmen, 
wenn ein Grundbeſitz unter mehreren Erben zu teilen iſt. 
Daher kommt, wie beim bäuerlichen, jo beim großen Grund⸗ 
befiß, der Zeitpunkt, wo er entweder feine Nachkommenſchaft 
möglichft beſchränkt, um feinen Beſitz möglichſt groß zu er- 
halten, oder die Nachfommen bis auf einen enterbt. Wenn 
die Teilung de3 Erbes umter die Rinder Regel bleibt, dann 
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führt das Privateigentum an Boden früher oder jpäter 
zur Einſchränkung des Nachwuchſes der Grundbeſitzer, unter 
Umständen zu ihrer fteten Verminderung. Dies einer der 
Gründe, warum fich das römische Reich entvölferte, das ja 
im wejentlichen auf der Landmirtjchaft berubte. 

Einen Iebhaften Gegenjag dazu bildete die Fruchtbarkeit 
der jüdifchen Familien. Die Juden hatten eben aufgehört, 
ein Volk zu fein, in dem die Landwirtſchaft überwog. In 
der großen Mehrheit waren fie HandelSleute, Kapitaliften. 
Das Kapital ift aber im Gegenja zum Grund und Boden 
vermehrbar. Bei aufblühendem Handel kann es raſcher 
wachjen, als die Nachkommenſchaft der Handelsleute. Dieje 
fönnen fich fchnell vermehren, und doch kann der Reichtum 
jedes einzelnen zunehmen. Gerade die Jahrhunderte nad) 
dem Exil bis in die Anfänge der Kaiferzeit jahen aber einen 
enormen Auffchwung des Handels. Die Ausbeutung der 
in der Landwirtſchaft tätigen Arbeiter — Sklaven, Pächter, 
Bauern — ftieg raſch, und gleichzeitig dehnte fich das Gebiet 
diefer Ausbeutung aus. Auch die Ausbeutung der Berg— 
werke nahm zu, folange die Stlavenzufuhr nicht ſtockte. 
Das führte, wie wir gejehen, jchließlich zum Niedergang 
der Landwirtfchaft, zur Entvölferung des flachen Landes, 
endlich zum Verfiegen der militärifchen Kraft, damit der 
Sflavenzufuhr, die auf jtändigen, glüclichen Kriegen berubte, 
und daher auch zum Rückgang des Bergbaues. Aber es 
dauerte lange, bis diefe Konſequenzen fich fühlbar machten, 
und bis dahin wuchs die Anfammlung von Reichtum in 
wenigen Händen bei gleichzeitigem Verkommen der Bevölke⸗ 
rung, und wuchs der Luxus der Reichen. Der Handel war 
aber damals vornehmlich Lurushandel. Die Mittel des Ver— 
fehrs waren noch wenig entwidelt, billige Maffentransporte 
exit in ihren Anfängen. Der Kornhandel von Agypten nad) 
Stalien erhielt wohl einige Bedeutung, aber im allgemeinen 
bildeten Gegenftände des Luxus den Hauptinhalt des 
Handels. Wenn der moderne Handel vor allem der Pro: 
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duftion und dem Konfum großer Mafjen dient, diente er 
ehedem dem Übermut und der Verschwendung einer kleinen 
Zahl von Ausbeutern. Hängt er heute ab vom Wachstum 
des Maſſenkonſums, jo hing er früher ab vom Wachstum 
der Ausbeutung und der DVerjchwendung. Dazu fand er 
nie günftigere Bedingungen, als in der Zeit von der Be- 
gründung des perfifchen Reiches bis in die Zeit der erften 
Cäſaren. Wie hart auch die Veränderung der Handelswege 
Paläjtina treffen mochte, fie förderte aufs Iebhaftefte den 
Handel im allgemeinen vom Guphrat und Nil bis an die 
Donau und den Rhein, von Indien bis nach Britannien. 
Wohl mochten in jener Zeit Nationen verfommen und fich 
entvölfern, die in der Landwirtfchaft ihre ökonomische Grund: 
lage fanden. Eine Nation von Kaufleuten mußte gedeihen 
und brauchte ihren natürlichen Bevölkerungszuwachs nicht 
im mindejten zu hemmen. Diefer fand auch feine äußeren 
Hinderniffe, die ihn beeinträchtigt hätten. 

Aber wie groß wir auch die natürliche Fruchtbarkeit des 
Judentums veranfchlagen mögen, fie würde für fich allein 
nicht genügen, fein rafches Wachstum zu erklären. Gie 
wurde in hohem Grade ergänzt durch feine propagan- 
diſtiſche Kraft. 

Daß eine Nation fich durch veligiöfe Propaganda ver- 
mehrt, iſt etwas jo Außerordentliches, wie die biftorifche 
Stellung des Yudentums jelbft. 

Wie die anderen Völker wurden auch die Sfraeliten ur- 
fprünglich duch Blutbande zufammengehalten. Das König: 
tum jeßte an Stelle der Gentilverfaffung den territorialen 
Verband, den Staat und jeine Bezirke. Mit der Berpflanzung 
ins Exil hörte dieſes Band auf. Die Rückkehr nach Jeru— 
jalem jtellte es bloß für einen Heinen Bruchteil der Nation 
wieder her. Ihr größerer und immer wachjender Teil lebte 
außerhalb des jüdiſchen Nationalftaats, in der Fremde, nicht 
bloß vorübergehend, wie die Kaufleute anderer Nationen, 
jondern dauernd. Das führte aber dahin, daß nun noch 
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ein weiteres Band der Nationalität verloren ging, die Ge— 
meinjamfeit der Sprache. Die im Ausland lebenden 
Juden mußten dejjen Sprache jprechen, und wenn mehrere 
Generationen dort gewohnt hatten, dann jprachen Die 
jüngeren jchließlich nur noch die Sprache des Wohnlandes 
und vergaßen die des Mutterlandes. Namentlich das Grie- 
chijche gewann unter ihnen eine weite Verbreitung. Schon 
im dritten Sahrhundert vor unferer Zeitrechnung ‚wurden 
die heiligen Schriften der Juden ins Griechifche überſetzt, 
wohl weil von den alerandrinischen Juden nur noch wenige 
Hebräijch verjtanden. Vielleicht auch zur Propaganda unter 
den Griechen. Das Griechijche wurde die Sprache der neue: 
ven jüdischen Literatur. Aber auch die Sprache des jüdijchen 
Volkes, jelbit in Stalien. „Die verjchiedenen jüdiſchen Ge— 
meinden in Rom hatten teilweife gemeinfame Begräbnis- 
pläße, deren bis jest fünf befannt find. Die Inſchriften 
find überwiegend griechifch, allerdings zum Teil bis zur 
Unverftändlichkeit jargonartig; daneben finden fich lateiniſche, 
aber feine hebräifchen.”* Nicht einmal in Paläftina ver: 
mochten die Juden das Hebräifche zu bewahren. Ste nah: 
men dort die Sprache der ummohnenden Bevölkerung, das 
Aramäiſche, an. 

Schon mehrere Jahrhunderte vor der Zerftörung Jeru— 
falems durch die Römer hat das Hebräifche aufgehört, eine 
lebendige Sprache zu fein. Es diente nicht mehr als Mittel 
der Verftändigung zwifchen den Volfsgenoffen, fondern nur 
noch als Mittel des Zuganges zu den heiligen Schriften der 
Vorzeit — welche Schriften freilich nur in der Illuſion 
viele Jahrhunderte und Sahrtaufende weit zurücveichten, 
da fie in Wirklichkeit eben erſt aus alten Aberreſten und 
neuen Erfindungen zurechtgemacht worden waren. 

Diefe angeblich den Urvätern Iſraels geoffenbarte, tat- 
fächlich im Exil und feit dem Exil gebildete Religion, fie 
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wurde neben dem Handelsverfehr das fejteite Band des 
Judentums, das einzige Merkmal, das es von den übrigen 
Nationen unterjchied. 

Aber der eine Gott diefer Religion war nicht mehr einer 
unter vielen Stammgöttern, wie ehedem, er war der einzige 
Gott der Welt, ein Gott aller Menfchen, deſſen Gebote 
allen Menjchen galten. Die Juden unterjchieden ſich von 
den anderen nur dadurch, daß fie ihn erfannt hatten, indes 
die anderen in ihrer Verblendung nichts von ihm mußten. 
Die Erkenntnis diefes Gottes, das war jetzt das Merkmal 
des Judentums: wer ihn erfannte und jeine Gebote aner- 
kannte, der gehörte zu den Auserwählten Gottes, der war 
ein Jude. 

Mit dem Monotheismus war alfo die logijche Möglich- 
feit gegeben, durch deſſen Propagierung den Kreis des 
Sudentums zu erweitern. Diefe Möglichkeit wäre jedoch 
vielleicht ohne Folgen geblieben, wenn fie nicht zuſammen— 
getroffen wäre mit feinem Drange, fich auszudehnen. Seine 
Kleinheit hatte das jüdische Volk in die tiefjte Erniedrigung 
verſetzt. Aber e8 war nicht untergegangen. Die jchlimmiten 
Trübjale hatte es überdauert, es hatte wieder fejten Boden 
unter den Füßen gewonnen und fing an, in den verjchieden- 
ften Gegenden zu Macht und zu Reichtum zu gelangen. 
Daraus jchöpfte es die ſtolze Zuverficht, daß es wirklich 
das auserwählte Volk fei, wirklich berufen, einmal die 
anderen Völker zu beherrfchen. Aber jo jehr es auf jeinen 
Gott und den Meſſias, den es von ihm erwartete, bauen 
mochte, e8 mußte fich doch jagen, feine Sache ſei hoffnungslos, 
folange es ein jo mwinziges Völkchen unter den Millionen 
von Heiden ausmachte, deren gewaltige Überzahl ihm um 
jo deutlicher zum Bemwußtjein kam, je weiter fich der Kreis 
feiner Handelsbeziehungen ausdehnte. Je gewaltiger fein 
Sehnen nach Erhebung und Kraft war, um jo eifriger 
mußte es trachten, die Zahl feiner Volksgenoſſen zu mehren, 
Anhang unter den fremden Völkern zu gewinnen. So ent- 
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faltete das Judentum in den legten Jahrhunderten vor der 
Zerſtörung Jeruſalems einen Eraftvollen Drang nach. Aus- 
Dehnung. 

Für die Bewohner des jüdiſchen Staatsweſens war der 
nächjtliegende Weg der gewaltfamer Belehrung. Daß man 
ein Volk unterwarf, war nichts Ungemwöhnliches. Wo den 
Suden das gelang, verfuchten fie num, ihm auch ihre Reli- 
gion aufzuzwingen. Das geſchah im Zeitalter der Makkabäer 
und ihrer Nachfolger, etwa von 165 bis 63 v. Chr., als 
der Niedergang des jyrifchen Reiches dem jüdischen Volke 
eine Zeitlang etwas Cllenbogenfreiheit gab, die es dazu 
benüßte, nicht bloß das jyrifche Joch abzufchütteln, fondern 
fein eigenes Gebiet zu erweitern. Damals wurde Galiläa 
erobert, das vordem nicht jüdifch geweſen, wie Schürer 
bewieſen hat.* Idumäa und das Dftjordanland ward unter: 
worfen, ſogar Fuß an der Seefüfte gefaßt, in Joppe. Eine 
derartige Eroberungspolitit bildete nichts Ungewöhnliches. 
Aber ungewöhnlich war es, daß fie zu einer Politik reli— 
giöfer Ausdehnung wurde. Die Bewohner der neu er- 
oberten Gebiete mußten den Gott, der im Tempel Serufalems 
verehrt wurde, zu dem ihrigen machen, mußten nach Syeru- 
falem wallfahrten, um ihn anzubeten, dahin die Tempelfteuer 
zahlen, mußten ſich abjondern von den. übrigen Völkern 
durch die Befchneidung und die Befolgung der eigenartigen 
jüdischen rituellen Satzungen. 

Ein derartiges Verfahren war ganz unerhört in der 
antiken Welt, wo der Groberer dem Unterivorfenen in der 
Pegel volle Freiheit der Neligion und der Sitten ließ und 
bloß feine Steuer an Gut und Blut verlangte. 

Diefe Art der Ausdehnung des Judentums wurde indes 
nur vorübergehend möglich, jolange die Macht der Syrer 
zu ſchwach und die der Nömer noch nicht nahe genug war, 
die Friegerifchen Fortfehritte Judas zu hemmen. Noch ehe 
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Pompejus Serufalem beſetzt hatte (63 v. Chr.), war das 
Vordringen der Juden in PBaläftina zum Stillftand ge 
fommen. Der gewaltfamen Methode der Ausbreitung der 
jüdifchen Neligionsgenoffenfchaft wurde dann durch. Die 
DOberhoheit der Römer ein fraftvoller Riegel vorgejchoben. 

Um fo eifriger warfen fich die Juden von da an auf die 
andere Methode der Erweiterung ihrer Religionsgenofjen- 
ſchaft, die der friedlichen Propaganda. Auch das war 
damals noch eine eigenartige Erjcheinung. Noch vor dem 
Chriftentum entfaltete das Judentum denjelben Belehrungs- 
eifer wie ſpäter dieſes und hatte dabei bedeutenden Erfolg. 
Es war jehr begreiflich, aber freilich nicht ſehr logijch, wenn 
die Chriften an den Juden diefen Eifer tadelten, den fie 
felbft für ihre eigene Religion jo lebhaft entwidelten: 

„Weh euch, ihr Schriftgelehrten und Phariſäer!“ läßt 
das Evangelium Jeſus jagen, „ihr Heuchler, daß ihr Meer 
und Land ducchftreift, um einen Proſelyten zu machen; und 
wird er e8, dann macht ihr aus ihm einen Sohn der Hölle, 
zweimal jo arg, al3 ihr felbjt ſeid.“ (Matth. 23, 15.) 

Es war die Konkurrenz, die jo chrijtlich ſprach. 

Schon das materielle Ignterejje mußte dem Judentum jo 
manchen Anhänger aus der „heidnifchen” Welt zuführen. 
Teilnehmer an einer jo weit verzmweigten und aufblühenden 
Handelsgejellichaft zu fein, mochte nicht wenigen jehr ver- 
lockend erjcheinen. Wo immer ein Jude hinfam, er durfte 
darauf rechnen, von feinen Glaubensgenofjen energiſch unter- 
ftüßt und gefördert zu werden. 

Aber auch andere Gründe verliehen dem Judentum propa- 
gandiftiiche Kraft. Wir haben gejehen, wie eine, dem ethi- 
ſchen Monotheismus günftige Stimmung von einer gemifjen 
Ausdehnung des jtädtifchen Lebens an erwächſt. Aber der 
Monotheismus der Philofophen ftand im Gegenſatz zur 
überlieferten Religion oder doch zum mindeften außerhalb 
ihres Bereichs. Er verlangte Selbjtändigfeit des Denkens. 
Diejelbe gejellfchaftliche Entwiclung jedoch, die den mono- 
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theiftifchen Gedanken begünftigte, führte, wie wir gejehen, 
zum Verkommen von Staat und Gefellfchaft, zu wachjender 
Haltlofigkeit des einzelnen, zu einem fteigenden Bedürfnis 
nach einer feften Autorität; in der Weltanſchauung alfo 
nicht nach Philofophie, die den einzelnen auf fich jtellt, 
Sondern nach Religion, die dem einzelnen als fertiges, feſtes 
Produkt einer übermenſchlichen Autorität gegenübertritt. 

Zum Monotheismus nicht als Philofophie, jondern als 
Religion waren unter den Völkern der antiten Kultur nur zwei 
durch befondere Umftände gelangt, die Perjer und die Juden. 
Beider Religionen machten unter den Völkern des Hellenis- 
mus und dann des Römerreichs bedeutende Fortichritte. 
Aber das Judentum wurde durch feine trübe nationale 
Lage zu größerem Befehrungseifer angetrieben, und in Aler- 
andrien trat es in innige Berührung mit der griechijchen 
Philoſophie. 

So konnte es den Gemütern der verſinkenden alten 
Welt, die an ihren überlieferten Göttern verzweifelten, 
ohne daß ſie die Kraft fanden, eine eigene götterloſe oder 
eingöttliche Weltanſchauung zu bilden, am eheſten das bie- 
ten, wonach fie verlangten, um jo mehr, als es mit dem 
Glauben an die eine ethifche Urkraft auch den an den 
fommenden Erlöfer verband, nach dem damals alle Melt 
lechzte. 
Unter den vielen Religionen, die im römiſchen Meltreich 
zufammenfamen, war die jüdijche diejenige, die dem Denken 
und Bedürfen jener Zeit am beiten entfprach; fie war wohl 
nicht der Philoſophie, aber den Religionen der „Heiden“ 
überlegen — fein Wunder, daß die Juden fich jtolz über 
diefe erhaben fühlten und daß die Zahl ihrer Anhänger 
veißend wuchs. „Alle Menjchen,“ fagte der jüdijche Aler- 
andriner Philo, „unterwirft fich das Sudentum und er- 
mahnt fie zur Tugend, Barbaren, Hellenen, Feltlands- und 
Inſelbewohner, die Nationen des Dftens wie des Weiten, 
Europäer, Miaten, die Völker der Erde; Er erwartete, 
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das Judentum werde die Religion der Welt werden. Das 
war zur Zeit Ehrifti.* 

Mir haben oben bereitS darauf hingemiejen, daß jchon 
im Sabre 139 v. Chr. fogar in Rom Juden ausgemiejen 
wurden, weil fie italifche Profelyten gemacht hatten. Aus 
Antiochia wird berichtet, der größte Teil der dortigen Juden— 
gemeinde habe aus befehrten, nicht aus geborenen Juden 
beftanden. An manchem anderen Orte wird es ebenjo ge— 
wejen fein. Schon diefe Tatfache allein bemeift, wie lächer— 
lich das Beftreben ift, die Merkmale des Judentums aus 
feiner Raſſe zu erklären. 

Sogar Könige traten zum Judentum über: Izates, König 
der Landſchaft Adiabene in Aſſyrien wurde durch einige 
jüdiiche Profelytinnen dem Judentum zugeführt, dem fich 
auch feine Mutter Helena ergeben hatte. Sein Eifer ging 
fo weit, daß er fich bejchneiden ließ, obgleich fein jüdijcher 
Lehrer jelbjt ihm das mwiderriet, damit er nicht feine Stel- 
lung gefährde. Auch jeine Brüder traten zum Judentum 
über. Das gejchahb in der Zeit des Tiberius und des 
Claudius. 

Schöne Jüdinnen haben noch manchen anderen König 
dem Judentum zugeführt. 

©o trat der König Aziz von Emeja zum Judentum über, 
um Drufilla, Agrippa II. Schweiter zu heiraten. Dieje 
lohnte jeine Hingebung jpäter in ſchnöder Weife, indem fie 
ihren gefrönten Gatten um eines römiſchen Prokurators 
Felix willen aufgab. Nicht beſſer machte es ihre Schweiter 
Berenice, um derentwillen der König Polemon ſich bejchnei- 
den ließ. Die Liederlichkeit feiner Gattin verleidete ihm 
nicht nur diefe, ſondern auch ihre Religion. Frau Berenice 
mußte jich zu tröften. Sie war an Männerwechjel gewöhnt. 
Zuerſt hatte fie einen Marcus geheiratet, nach defjen Tode 
ihren Onfel Hexodes. Als auch der ftarb, lebte fie mit 
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ihrem Bruder Agrippa zufammen, bis fie den erwähnten 
Polemon heiratete. Schließlich aber erlangte fie die Würde 
einer Mätrefje des Kaifers Titus. c 

Wurde diefe Dame dabei ihrem Volke untren, fo ergaben 
fich dafür zahlreiche andere Damen dem Judentum, das fie 
faszinierte. Darunter Neros Gemahlin, Boppäa Sabina, 
von der berichtet wird, fie ſei eine eifrige Jüdin geworden. 
Ihr Lebenswandel gewann dadurch allerdings nicht an Gitt- 
famteit. 

Joſephus erzählt von den Bewohnern der Stadt Damas- 
fus, fie hätten beabfichtigt, zu Beginn des jüdischen Auf- 
ftandes unter Nero, die Juden, die in der Stadt wohnten, 
auszutilgen. „Sie fürchteten nur ihre Weiber, denn dieſe 
waren faft alle der jüdifchen Religion zugetan. 
Deshalb hielten fie ihr Vorhaben vor ihnen ſehr geheim. 
Der Anfchlag gelang. Sie brachten zehntaufend Juden in 
einer Stunde um.”* 

Die Formen des Anfchluffes an das Judentum waren 
fehr verjchteden. Die eifrigften der Neubefehrten nahmen 
es vollftändig an. Ihre Aufnahme erforderte drei Proze— 
duren: einmal die Befchneidung, dann ein Tauchbad zur 
Reinigung von der heidnifchen Sündhaftigfeit, endlich ein 
Opfer. Bei den Frauen fiel die erſtere natürlich fort. 

Aber nicht alle Bekehrten konnten fich entjchließen, ſämt— 
liche Satzungen des Judentums ausnahmslos zu befolgen. 
Wir haben ja gejehen, wie widerſpruchsvoll es war, mie 
es einen höchft aufgeklärten, internationalen Monotheismus 
mit höchſt borniertem Stammesmonotheismus, reine Ethik 
mit ängftlichem Feſthalten an überlieferten Gebräuchen ver- 
einigte, jo daß es neben Ideen, die den Menfchen der da- 
maligen Zeit höchft modern und großartig erfchienen, auch) 
Auffaffungen enthielt, die namentlich einen Hellenen oder 
Römer höchit fonderbar, ja abftoßend berühren mußten und 
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durch die fich die Mitglieder der jüdifchen Gemeinde den 
gefelfchaftlichen Verkehr mit Nichtjuden unendlich erſchwer— 
ten. Dazu gehörten zum Beifpiel die Speijegejeße, die Be- 
fchneidung und die ftrenge Feier des Sabbat, die oft die 
wahnfinnigften Formen annahm. 

Aus Juvenal erfehen wir, daß die Kochkiſte, die heute 
als neuefte Erfindung für den Haushalt gepriefen wird, bei 
den alten Juden ſchon befannt war. Sie fteckten ihre Spei- 
fen am Vorabend des Sabbat in mit Heu gefüllte Körbe, 
um fie dort warm zu halten. Ein folcher Korb ſoll in feiner 
jüdifchen Haushaltung gefehlt haben. Das weiſt jchon auf 
die Unbequemlichkeiten bin, welche die ftrenge Feier des 
Sabbat mit fich brachte. Aber fie wurde hin und wieder jo 
weit getrieben, daß fie den Juden direkt verderblich wurde. 
Fromme Juden, die im Kriege am Sabbat angegriffen 
wurden, verteidigten fich weder, noch flohen fie, jondern 
ließen fi) ruhig niederhauen, um nur ja nicht Gottes 
Gebot zu übertreten. 

Eines derartigen Fanatismus und Gottvertrauens waren 
nicht viele fähig. Aber auch eine weniger weit getriebene 
Durchführung des jüdischen Geſetzes war nicht nach jeder: 
manns Gejchmad. So fanden fich neben jenen, die in die 
jüdiſche Gemeinde eintraten und alle Konſequenzen de3 jü- 
diſchen Gejeges auf ſich nahmen, viele, die wohl die jüdische 
Gottesverehrung mitmachten und die Synagogen bejuchten, 
aber die jüdischen Sabungen ablehnten. Außerhalb Palä— 
jtina8 gab e8 unter den Juden jelbft auch manche, die auf 
diefe Sabungen feinen jo großen Wert legten. Man be- 
gnügte jich vielfach mit der Verehrung des wahren Gottes 
und dem Glauben an den fommenden Meſſias, verzichtete 
auf die Bejchneidung und war zufrieden, wenn der neu- 
gewonnene Freund. der Gemeinde fich durch das Tauch— 
bad, die Taufe, entfühnte. 

Dieje „frommen“ (Sebomenoi) Judengenoſſen bildeten 
wohl die Mehrzahl unter jenen Heiden, die ftch dem Juden— 
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tum zumandten. Sie werden anfangs das wichtigjte Re— 
frutierungsgebiet der chriftlichen Gemeinde gebildet haben, 
fobald diefe die Grenzen Serufalems überjchritt. 


d. Der Judenhaß. 


So groß auch die propagandiftiiche Kraft des Judentums 
war, fie wirkte offenbar nicht auf alle Klafjen in gleicher 
MWeife. Manche mußten fich von ihm abgeftoßen fühlen. 
So vor allem der Grundbeſitz, deſſen Seßhaftigfeit und 
Lofalborniertheit am eheften der Ruheloſigkeit und Inter— 
nationalität des Kaufmanns widerftrebte. Auf jeine Kosten 
wurden auch zum Teil die Profite des Kaufmanns gemacht, 
der trachtete, den Preis der Produkte möglichit zu drücken, 
die der Grundbeſitzer dem Kaufmann verkaufte, um jene 
Produkte in die Höhe zu treiben, die der Grundbeſitzer vom 
Kaufmann kaufte. Mit dem Wucherkapital hat ſich der 
große Grundbeſitz ſtets vortrefflich abgefunden; wir haben 
geſehen, daß er aus dem Wucher ſchon frühzeitig große 
Kraft zog. Dem Handel dagegen ſtand er in der Regel 
feindſelig gegenüber. 

Aber auch die für den Export arbeitenden Induſtriellen 
ſtanden zum Kaufmann in einem ähnlichen feindſeligen 
Verhältnis, wie heute die Heimarbeiter gegenüber den Ver— 
legern. 

Dieſe Gegnerſchaft gegen den Handel wandte ſich vor— 
nehmlich gegen die Juden, die ſo ſehr ihre Nationalität feſt— 
hielten und, je weniger ſie ſich in ihrer Sprache von ihrer 
Umgebung unterſchieden, um ſo zäher an den überkommenen 
nationalen Gebräuchen hingen, die nun mit dem nationalen 
Bande, der Religion, aufs innigſte verſchmolzen und durch 
die ſie der Maſſe der Bevölkerung außerhalb Paläſtinas ſo 
ſehr auffielen. Riefen dieſe Eigentümlichkeiten ſonſt nur den 
Spott der Menge hervor, wie alles Fremdartige, ſo wurden 
ſie feindſelig empfunden, wenn fie eine Schicht kennzeich— 
neten, die wie alle Kaufleute von der Ausbeutung lebte, 
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dabei in engfter internationaler Gemeinjchaft gegen die 
übrige Bevöllerung zufammenbielt, an Reichtum und Privis 
legien zunahm, indes diefe zufehends verarmte und in Rechts 
lofigfeit verjant. 

Wir können aus Tacitus erjehen, wie das Judentum auf 
die anderen Nationen wirkte. Er berichtet: 

„Neue NReligionsgebräuche führte Mojes ein, die denen 
der übrigen Sterblichen entgegengejegt find. Da iſt alles 
gottlos (profanum), was bei uns heilig; und wieder bei 
ihnen gejtattet, was für uns abjcheulich.“ Als ſolche Ge 
bräuche nennt er die Enthaltung von Schweinefleiich, das 
häufige Faften, den Sabbat. 

„Diefe Religionsgebräuche, wodurch immer fie veranlaft 
fein mögen, verteidigen fie wegen ihres boben Alters. Ans 
dere mwiderwärtige und jcheußliche Einrichtungen exbielten 
Kraft wegen ihrer Verworfenbeit: denn dadurch erreichten ' 
fie, dat die Schlechtejten ihrer väterlichen Religion untreu 
werden und ihnen Beiträge und Spenden zuführen: jo wuchs 
der Reichtum der Juden; auch weil unter ihnen ſelbſt die 
ftriftefte Ehrlichkeit und ſtets bilfsbereite Mildtätiafeit bericht, 
dagegen aber gehäſſige Feindſeligkeit gegen alle anderen. 
Sie jondern fich von diefen ab bei ihren Mahlzeiten, ent 
halten jich des Betjchlafs mit den Weibern anderen Glau— 
bens, untereinander aber kennen fte nichtS Unerlaubtes. Die 
Bejchneidung führten fie ein, um fich dadurch von den ans 
deren zu unterjcheiden. Die zu ihnen Übergetvetenen nebs 
men auch die Bejchneidung an, und mit nichts werden fie 
eher erfüllt als mit der Verachtung der Götter, dem Ver 
zicht auf das Vaterland, der Geringſchätzung der Eltern; 
Kinder und Brüder. Dabei find fie darauf bedacht, ibre 
Maſſe zu mehren, und einen Nachlommen zu töten erjcheint 
ihnen als ein Verbrechen. Die Seelen der im Kampfe oder 
durch Hinrichtung wegen ihrer Religion Geftorbenen balten 
fie für unfterblich: daher ihr Drang, Kinder zu zeugen und 
ihre Verachtung des Todes.“ 
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Tacitus befpricht dann noch ihre Verwerfung allen Bilder: 
dienftes und jehließt: „Die Sitten der Juden find finnlos 
und erbärmlich (Judaeorum mos absurdus sordidusque).* * 

Die Satirifer höhnten gern die Juden; Wite über die 
Suden fanden ftetS ein empfängliches Publikum. 

In feiner vierzehnten Satire zeigt Juvenal, wie das Bei- 
fpiel der Eltern auf die Kinder wirkt. Ein böjes Beijpiel 
gibt ein Vater, der zum Judentum neigt: 

„Du findeft Menfchen, denen das Schickſal einen Vater 
gab, der den Sabbat Heiligt. Solche Leute beten nur Wol- 
fen und die Himmelsgottheit an. Sie glauben, daß das 
Fleifch der Schweine nicht verfchieden ſei vom Menſchen⸗ 
fleifch, weil der Vater fich des Schweinefleijches enthielt. 
Bald legen fie auch die Borhaut ab und verachten die Ge— 
feße der Römer. Jüdisches Necht dagegen erlernen, befol- 
gen und verehren fie, alles, mas Moſes in feiner geheimnis- 
vollen Rolle überliefert. Nur Verehrern des gleichen Glau- 
beng zeigen fie den Weg, wenn jene deſſen nicht kundig find, 
nur Befchnittene (verpos) führen fie zur Duelle, nach der 
die Durftigen verlangen. Das bewirkt der Vater, dem jeder 
fiebente Tag ein Ruhetag (ignavus) war, an dem ex fich 
jeder Lebensäußerung enthielt.“ ** 

Se mehr das foziale Unbehagen wuchs, defto mehr nahm 
die Sudenfeindichaft zu. 

Sie war ſchon damals das nächftliegende und ungefähr: 
lichte Mittel, den Grimm über den Niedergang von Staat 
und Geſellſchaft zu äußern. Die Ariftolraten und Latifun⸗ 
dienbefier, die Wucherer und Generäle, oder gar die. De: 
ſpoten auf den Thronen anzugreifen, war zu bedenklich, die 
Juden dagegen fanden trotz ihrer Privilegien bei der Staat3- 
gewalt nur geringen Schuß. 

In den Anfängen der Raiferzeit, als die Verarmung der 
Bauernschaft ſchon auf einen hohen Grad geftiegen war, ein 


* Hiftorien, V,5. 
** Satiren, XIV, 96 bis 105. 
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mafjenhaftes Lumpenproletariat fich in den Großjtädten an- 
fammelte, das nach Plünderung verlangte, da fam es hin 
und wieder ſchon zu fürmlichen Bogromen. 

Mommfen bejchreibt uns jehr anjchaulich eine dieſer 
Sudenhegen, die unter dem Kaifer Gajus Caligula (37 bis 
41 n. Ch.), alfo ungefähr zu der Zeit ftattfand, in die 
Chriſti Tod verlegt wird: 

„Ein Entel des erjten Herodes und der ſchönen Mariamme, 
nach dem Bejchüger und Freunde jeines Großvater Hero- 
des Agrippa genannt, unter den zahlreichen in Nom leben- 
den Fürftenjöhnen ungefähr der geringfügigite und herunter: 
gefommenfte, aber dennoch oder eben darum der Günftling 
und der Jugendfreund des neuen Kaiſers, bis dahin ledig- 
lich befannt durch feine Liederlichfeit und feine Schulden, 
hatte von feinem Beſchützer, dem er zuerft die Nachricht von 
dem Tode des Tiberius hatte überbringen können, eines der 
vakanten jüdischen Kleinfürftentümer zum Geſchenk und dazu 
den Königstitel erhalten. Diefer fam im Jahre 38 auf der 
Reife in fein neues Reich nach der Stadt Alerandria, wo 
er wenige Monate vorher als ausgeriffener Wechjelichuld- 
ner verjucht hatte, bei den jüdischen Bankier zu borgen. 
ALS er im Königsgewand mit feinen prächtig ftaffierten Tra- 
banten fich dort öffentlich zeigte, vegte dies begreiflicherweife 
die nichtjüdifche und den Juden nichts weniger als wohl 
wollende Bewohnerſchaft der großen fpott- und ftandal- 
luftigen Stadt zu einer entjprechenden Barodie an und bei 
diejer blieb e3 nicht. ES fam zu einer geimmigen Juden— 
hetze. Die zerftreut Tiegenden Judenhäufer wurden ausge- 
raubt und verbrannt, die im Hafen liegenden jüdifchen 
Schiffe wurden geplündert, die in den nichtjüdifchen Quar— 
tieren betroffenen Juden mißhandelt und erjchlagen. Aber 
gegen die vein jüdifchen Duartiere vermochte man mit Ge- 
malt nichts auszurichten. Da gerieten die Führer auf den 
Einfall, die Synagogen, auf die es vor allem abgejehen 
war, jo weit fie noch ftanden, jämtlich zu Tempeln des 
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neuen Herrſchers zu weihen und Bildſäulen desſelben in 
allen, in der Hauptſynagoge eine ſolche auf einem Bier 
geſpann aufzuftellen. Daß Kaifer Gajus fo ernfthaft, wie 
fein verwirrter Geift e8 vermochte, fich für einen wirklichen 
und leibhaften Gott hielt, mußte alle Welt und die Juden 
und der Statthalter auch. Diefer, Avilius Flaceus, ein 
tüchtiger Mann und unter Tiberius ein vortrefflicher Ver- 
walter, aber jest gelähmt durch die Ungnade, in welcher er 
bei dem neuen Raifer ftand und jeden Augenblid der Ab- 
berufung und der Anklage gewärtig, verichmähte es nicht, 
die Gelegenheit zu feiner Nehabilitierung zu benutzen. Er 
befahl nicht bloß durch Edikt der Aufſtellung der Statuen 
in den Synagogen fein Hindernis in den Weg zu legen, 
fondern er ging geradezu auf die Judenhetze ein. Er ver- 
ordnete die Abſchaffung des Sabbats. Er erklärte weiter 
in feinen Erlaſſen, daß diefe geduldeten Fremden ſich un⸗ 
erlaubterweiſe des beſten Teiles der Stadt bemächtigt hätten; 
ſie wurden auf ein einziges der fünf Quartiere beſchränkt 
und alle übrigen Judenhäuſer dem Pöbel preisgegeben, 
während die ausgetriebenen Bewohner maſſenweiſe obdach⸗ 
los am Strande lagen. Kein Widerſpruch wurde auch nur 
angehört; achtunddreißig Mitglieder des Rats der Alteſten, 
welcher damals anſtatt des Ethnarchen der Judenſchaft vor⸗ 
ſtand, wurden im offenen Zirkus vor allem Volke geſtäupt. 
Vierhundert Häuſer lagen in Trümmern; Handel und Wan- 
del ftockte; die Fabriken ftanden ftill. Es blieb feine Hilfe 
als bei dem Kaifer. Vor ihm erjchienen die beiden aleran= 
drinischen Deputationen, die der Juden geführt von dem 
früher erwähnten Philon, einem Gelehrten der neujüdiſchen 
Richtung und mehr janftmütigen als tapferen Herzens, der 
aber doch für die Seinen in diejer Bedrängnis tapfer ein- 
trat; die der Judenfeinde geführt von Apion, auch einem 
alerandrinifchen Gelehrten und Schriftiteller, der „Welt- 
ſchelle“, wie Kaiſer Tiberius ihm nannte, voll großer Worte 
und noch größerer Zügen, voll dreiftefter Allwiſſenheit und 
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unbedingtem Glauben an fich jelbjt, wenn nicht der 
Menſchen, jo doch ihrer Nichtswürdigfeit Fundig, ein ge 
feierter Meifter der Rede wie der Volfsverführung, fchlag- 
fertig, wißig, unverfchämt und unbedingt loyal. Das Er- 
gebniS der Verhandlung jtand von vornherein feit; der 
Kaiſer ließ die Parteien vor, während er die Anlagen in 
feinen Gärten befichtigte, aber ftatt den Flehenden Ge— 
hör zu geben, legte er ihnen jpöttifche Fragen vor, die die 
Ssudenfeinde, aller Gtifette zum Troß, mit lautem Gelächter 
begleiteten, und da er bei guter Laune war, bejchränfte er 
fi darauf, jein Bedauern auszusprechen, daß diefe im 
übrigen guten Leute fo unglücklich organifiert feien, feine an- 
geborene Gottesnatur nicht begreifen zu können, womit es 
ihm ohne Zweifel ernft war. Apion befam alſo Recht und 
überall wo es den Sudenfeinden beliebte, wandelten die 
Synagogen fich um in Tempel des Gajus.“* 

Wer denkt bei diefer Schilderung nicht an die heutigen 
ruſſiſchen Zuftände? Und die Ahnlichfeit bleibt bei den 
Sudenhegen nicht ftehen. Man kann heute auch von Gajus, 
diejer wahnſinnigen Beſtie auf dem Taiferlichen Throne, nicht 
jprechen, ohne daß einem die hochgeborenen Protektoren der 
Pogrome Rußlands in den Sinn kommen. Nicht einmal 
originell ift diefe Bande! 

In Rom jelbjt war die vorhandene Militärmacht zu 
ſtark und die Kaifer jeder Volksbewegung zu abgeneigt, als 
daß es dort zu ähnlichen Szenen hätte kommen Tönnen. 
Aber jobald die kaiſerliche Macht befeftigt war, die Cäſaren 
die Juden nicht mehr brauchten, gingen ſie ihnen zu Leibe. 
Bei ihrem Mißtrauen gegen jede, auch die harmloſeſte Ver⸗ 
einigung mußte ihnen dieſe internationale religiöſe Organi— 
ſation höchſt unſympathiſch ſein. 

Schon Tiberius begann mit Judenverfolgungen. Ihre Ur— 
ſache beſchreibt Joſephus folgendermaßen: „Zu Rom hielt 


* Nömifche Geſchichte V, S. 515 big 518. 
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fi ein Jude auf, ein überaus gottlojer Menfch, der in 
feinem Vaterland vieler Vergehen bejchuldigt worden war 
und aus Furcht vor der Strafe geflüchtet hatte. Diefer gab 
fich für einen Lehrer des moſaiſchen Geſetzes aus, verband 
fich mit drei Spießgefellen und übervedete Fulvia, eine vor- 
nehme Dame, die.den jüdijchen Glauben angenommen und 
fich feiner Unterweifung anvertraut hatte, daß te ein Geſchenk 
von Gold und Purpur an den Tempel nad) Serufalem 
ſchicken ſollte. Als fie das von der Dame erhalten hatten, 
verbrauchten fie es für fich jelbit, wie das auch ihre Abjicht 
gewejen war. Saturninus, der Mann der Zulvia, klagte 
darüber auf ihr Verlangen bei dem Kaiſer Tiberius, jenem 
Freunde, und diejer befahl jofort, alle Juden aus Rom zu 
vertreiben. Viertaufend von ihnen wurden zu Soldaten ge- 
macht und nach Sardinien gejchickt.“ * 

Die Mitteilung ift bezeichnend für die Hinneigung vor⸗ 
nehmer Damen der römiſchen Hofgejellichaft zum Juden 
tum. Sollte der Vorfall wirklich die Veranlaffung zu jo 
harten Mafregeln gegen die gefamte römische Judenſchaft 
geweſen fein, jo bildete er doch ficher nicht deren legte Ur- 
fache. Es hätte genügt, Die Schuldigen zu beftrafen, wenn 
man nicht dem ganzen Judentum feindfelig gegenüber: 
geftanden wäre. Nicht minder feindfelig erwies ſich Gajus 
Galigula, wie wir eben gejehen. Unter Claudius (41 bis 
54 n. Ch.) wurden die Juden wieder aus Nom vertrieben, 
weil fie, wie Sueton (Claudius, Kap. 25) mitteilt, unter der 
Führung eines gemifjen Chreſtos Unruhen erregten. Diejer 
Chreftos war fein geborener Sude, jondern ein zum Juden⸗ 
tum übergetretener Grieche. Auch hier begegnen ſich die 
Zeugniſſe vom Judenhaß mit ſolchen der propagandiſtiſchen 
Kraft des Judentums. 








* Altertümer, XVIII, 3, 5. 
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e. Serujalem. 


Es iſt klar, daß bei einer jolchen Stimmung der herrjchen- 
den Klaffen wie der Volksmaſſe gegen jie die Juden troß 
aller gewaltigen Fortjchritte im Ausland und troß der 
wachjenden Unmöglichkeit, in der Heimat ihr Fortfommen 
zu finden, doch immer wieder jehnfüchtig nach Jeruſalem 
mit jeinem Landgebiet ausfchauten, dem einzigen Exden- 
winkel, wo fie wenigſtens einigermaßen die Herren im Haufe 
waren, wo die ganze Bevölferung aus Juden bejtand, dem 
einzigen Erdenwinkel, von dem aus das verheißene große 
Judenreich ausgehen, wo der erwartete Meſſias die Herr: 
fchaft des Judentums begründen fonnte. 

Serufalen blieb das Zentrum, blieb die Hauptitadt des 
Sudentums, und mit diefem wuchs auch jenes. Es wurde 
wieder eine reiche Stadt, eine große Stadt mit vielleicht 
200000 Einwohnern, aber nicht mehr wie unter David und 
Salomo 309 fie ihre Größe und ihren Reichtum aus der 
friegerifchen Kraft oder dem Handel der Völker Paläſtinas, 
jondern nur noch aus dem Tempel Jahves. Jeder Jude, 
wo immer er wohnen mochte, hatte beizutragen zu feiner 
Erhaltung und mußte jährlich eine Doppeldrachme als 
Zempeljteuer entrichten, die nach Serufalem gejandt 
wurde. 

Daneben floffen dem Heiligtum noch zahlreiche außer: 
ordentliche Geſchenke zu. Nicht jedes wird ihm unterjchlagen 
worden fein, wie jene Eoftbare Gabe, die die vier jüdischen 
Gauner nach Joſephus der Fulvia abſchwindelten. Außer: 
dem aber war jeder fromme Jude verpflichtet, wenigſtens 
einmal in ſeinem Leben nach dem Orte zu wallfahren, an 
dem ſein Gott wohnte und an dem allein dieſer Opfer ent: 
gegennahm. Die Synagogen der Juden in den verjchiedenen 
Städten außerhalb Serufalems waren nur Berjammlungs- 
und Bethänfer ſowie Schulen — „Judenſchulen“, nicht aber 
Tempel, in denen Jahve geopfert werden konnte. 
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Die Tempelfteuern und die Pilger mußten maffenhaft 
Geld nach Serufalem bringen und eine Menge Menfchen 
dort befchäftigen.. Direkt oder indirekt lebten in Jeruſalem 
vom Sahvekultus nicht bloß die Priefter des Tempel3 und 
die Schriftgelehrten, fondern auch die Krämer und Geld— 
wechjler, die Handwerker, die Landleute, Ackerbauer, Vieh: 
züchter und Fiſcher von Judäa und Galiläa, die in Jeru— 
falem trefflichen Abjat für ihren Weizen und Honig fanden, 
für ihre Lämmer und Zieflein ſowie für die Fiiche, die fie 
au der Meeresfüfte und im See Genegzareth fingen und ge 
dörrt oder eingefaßzen nach Serufalem brachten. Wenn 
Jeſus im Tempel Käufer und Verkäufer fand, Wechjler 
und Taubenhändler, jo entſprach dies ganz der Aufgabe, 
die der Tempel für Serufalem erhalten hatte. 

Was in der jüdischen Literatur als Zuftand der Urahnen 
bingeftellt wurde, das galt tatfächlich für die Zeit, in der 
diefe Literatur entftand: nun lebte buchitäblich das gejamte 
Sudentum Paläftinas von der Verehrung Sahves, und der 
Untergang drohte ihm, jobald dieje Verehrung nachließ, ja, 
fobald fie nur andere Formen annahm. Es fehlte nicht an 
Berfuchen, außerhalb Serufalems andere Kultftätten Jahves 
aufzurichten. 

So erbaute ein gewiſſer Onias, der Sohn eines jüdiſchen 
Hohenprieſters, unter Ptolemäus Philometor (173 bis 146 
v. Ch.) in Agypten einen Tempel Jahves, mit Unterjtüßung 
des Königs, der erwartete, die ägyptijchen Juden würden 
ihm treuere Untertanen fein, wenn fie einen eigenen Tempel 
in feinem Lande bejäßen. 

Aber der neue Tempel kam zu feiner Bedeutung, wohl ge- 
rade deswegen, weil er die Untertanentreue der Juden Ägyp- 
tens befeftigen wollte. In Agypten waren fie und blieben 
fie Fremde, eine geduldete Minorität: wie konnte ihnen von 
dort der Meffias kommen, der ihrem Wolfe die Selbitändig- 
keit und nationale Größe bringen follte? Der Meifiasglaube 
aber war eine der ftärfften Triebkräfte des Jahvekultus. 
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Weit unangenehmer wurde ein Konkurrenztempel in der 
Nähe Jeruſalems auf dem Berge Garrizim bei Sichem, den 
die Sefte der Samariter erbaut hatte, wie Joſephus be= 
vichtet, zur Zeit Alexander des Großen, nach Schürer jchon 
ein Sahrhundert früher, wo fie ihren Jahvekultus betrieb. 
Kein Wunder, daß fich zwifchen den beiden Konkurrenten 
die bitterjte Feindfchaft entfpann. Aber das ältere Gottes: 
gefchäft war zu reich und angefehen, als daß ihm das 
jüngere hätte erheblichen Abbruch tun fünnen. Troß aller 
Propaganda der Samariter nahmen diefe doch nicht jo rasch 
zu wie die Juden, die in Jeruſalem den Sit ihres Gottes 
erblickten. 

Se mehr aber das Monopol Jeruſalems bedroht war, 
deſto eifriger wachten die Bewohner Jeruſalems über der 
„Reinheit“ des Kultus und defto fanatifcher traten fie jedem 
Verjuch entgegen, an ihm etwas zu ändern oder gar durch 
Gewalt eine Anderung zu erzwingen. Daher der religiöſe 
Fanatismus und die religiöje Intoleranz der Juden Seru- 
jalem3, die jo jeltfam abjtechen von der religiöjfen Weit- 
herzigfeit der anderen Völker jener Zeit. Für die anderen 
waren ihre Götter ein Mittel der Erklärung unbegreiflicher 
Vorgänge, auch des Troftes und der Hilfe in Situationen, 
in denen menjchliche Kraft zu verfagen ſchien. Für die 
Juden Paläjtinas ward ihr Gott das Mittel, aus dem fie 
ihre Eriftenz zogen. Er wurde für ihre Gejamtheit das, 
was ein Gott jonft nur für deſſen Priefter ift. Dex pfäffifche 
Fanatismus wurde in Paläftina der Fanatismus der ge- 
famten Bevölkerung. 

Aber jo einig diefe war in der Verteidigung des Jahve- 
fultus, jo gejchloffen fie jedem entgegentrat, der es wagte, 
ihn anzutaften, jo machten fich doch jelbft da die Klaſfen— 
gegenfäge geltend, die auch Jeruſalem nicht verjchonten. 
Jede Klafje juchte in anderer Weife Jahve zu gefallen und 
feinen. Tempel zu ſchützen. Und jede ſah dem kommenden 
Meifias in anderer Weife entgegen, 
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f. Die Sadduzäer. 


Sm 8. Kapitel des 2. Buches feiner Gejchichte des 
jüdifchen Krieges berichtet Sofephus, es gebe drei Gedanken: 
richtungen bei den Juden: die Phariſäer, die Sadduzäer 
und die Ejjener. Von den beiden erjteren erzählt Joſephus 
weiter: 

„Was die zwei anderen Sekten betrifft, jo hält man da- 
für, daß die Phariſäer das Geſetz am ftrengiten auslegen. 
Sie find die erſten geweſen, die eine Sefte gebildet haben. 
Sie glauben, alles werde durch das Schickſal und Gott be- 
ftimmt. Nach ihrer Meinung hängt e8 wohl vom Menjchen 
ab, ob er Gutes tut oder nicht, aber das Schidjal übt 
darauf auch einen Einfluß. Von der Seele des Menfchen 
glauben fie, daß fie unfterblich ſei und daß die Seelen der 
Guten in neue Leiber fahren, hingegen die der Böſen mit 
ewigen Martern gepeinigt werden. 

‚Die andere Sefte find die Sadduzäer. Dieſe leugnen 
jegliches Wirken eines Schickſals und jagen, Gott habe gar 
feine Schuld, mag einer Gutes oder Böfes tun; das jtehe 
Lediglich bei dem Menfchen, der nach feinem freien Willen 
das eine tun und das andere lafjen könne. Gie leugnen 
auch, daß die Seelen unfterblich feien und daß man nach 
feinem Tode entweder belohnt oder bejtraft werde. 

„Die Phariſäer find hilfsbereit und ſtreben danach), in 
Eintracht mit der Volksmaſſe zu leben. Die Sadduzäer hin- 
gegen find fogar untereinander graufam, und hart fomohl 
gegen die Volksgenofjen wie gegen Fremde.“ 

Hier erjcheinen dieje Sekten als Vertreter verjchiedener 
veligiöfer Anfchauungen. Aber obwohl die jüdijche Gejchichte 
bisher faſt ausſchließlich von Theologen betrieben wurde, 
denen die Religion alles ift und die Klaffengegenfäße nichts, 
haben doch ſelbſt diefe herausgefunden, daß der Gegenjaß 
zwifchen Sadduzäern und Pharifäern im Grunde fein reli⸗ 
giöſer war, ſondern ein Klaſſengegenſatz, ein Gegenſatz, der 


284 . Das Sudentum 


verglichen werden kann dem zwifchen dem Adel und dem 
dritten Stande vor der franzöfifchen Revolution, 

Die Sadduzäer waren die Vertreter des Priejteradel3, der 
fich der Herrfchaft im jüdischen Staate bemächtigt hatte und 
der fie zuerſt unter perfifcher Oberhoheit, dann unter der 
der Nachfolger Alexander des Großen ausübte. Er war der 
unumfchränfte Here im Tempel. Durch ihn beherrichte er 
Serufalem, durch ihn das ganze Judentum. Ihm fielen 
alle die Steuern zu, die dem Tempel zuflofjen. Und deren 
waren nicht wenige. Bis zum Exil freilich waren die Ein- 
fünfte der Briefterfchaft befcheiden und unregelmäßig geweſen. 
Seitdem aber wuchjen fie gewaltig an. Wir haben jchon 
die Steuer der Doppeldrachme (oder den Halbjefel, ungefähr 
gleich 1,60 Mark) erwähnt, die jeder männliche Jude, ob 
arm oder reich, der über zwei Jahre alt war, im Jahre an 
den Tempel zu entrichten hatte. Ferner die Geſchenke, die 
ihm zufloffen. Wieviel Geld er erhielt, dafür nur einige 
Beijpiele: Mithridates fonfiszierte einmal auf der Inſel Kos 
800 Talente, die für den Tempel bejtimmt waren.* 

Cicero jagt in feiner Verteidigungsrede, die er 59 v. Ch. 
für Flaccus hielt, der zwei Jahre vorher Statthalter der 
Provinz Ajien gewejen war: „Da das Geld der Juden jahr- 
aus jahrein aus Stalien und allen Provinzen nach Jeru— 
ſalem exportiert zu werden pflegt, bejtimmte Flaccus, daß 
aus der Provinz Ajien (dem wejtlichen Kleinafien) fein Geld 
(nach Jeruſalem) exportiert werden dürfe.” Cicero erzählt 
weiter, wie Flaccus an verfchiedenen Orten Kleinafiens 
Gelder, die für den Tempel gefammelt waren, fonfiszierte, 
in Apamea allein hundert Pfund Goldes. 

Dazu kamen die Opfer. Chedem hatten die Opfernden 
das Opfer jelbft in fröhlichem Schmaufe verzehrt, der Briefter 
durfte daran nur teilnehmen. Seit dem Exil wird der An- 
teil der Opfernden immer mehr befchränft, der der Priefter 





* Sofephus, Altertümer, XIV, 7. 1 Talent — 4700 Marf. 
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wächſt. Aus einer Gabe zu einem Freudenfeſt, die der 
Geber felbjt in fröhlicher Gefellichaft verzehrt, um nicht 
bloß Gott, jondern auch fich zu erfreuen, wird eine Natural: 
fteuer, die Gott für fich, das heißt feine Priefter, allein in 
Anspruch nimmt. 

Und der Betrag diefer Steuern wuchs immer mehr. Nicht 
nur gehörten die Opfer an Tieren und anderen Lebens- 
mitteln jet immer mehr ganz den Priejtern, es kam dazu 
noch die Abgabe des zehnten Teiles von allen Früchten 
fowie die jedes erftgeborenen Tieres. Die Erjtgeburt von 
„reinen“ Tieren, Rindern, Schafen, Ziegen, das ijt jolchen, 
die gegeflen wurden, war in natura im Haufe Gottes ab- 
zuliefern. „Unreine“ Tiere, Pferde, Ejel, Ramele, waren 
gegen Geld abzulöfen. Ebenjo die männliche Erftgeburt 
des Menfchen. Dieje foftete 5 Sefel. 

Eine nette Überficht deſſen, mas die jüdifche Priefterjchaft 
aus dem Volke zog — und was fpäter noch gefteigert wurde; 
fo wurde der dritte Teil des Sefel bald zu einem halben 
Sefel erhöht — finden wir im Buche Nehemia 10, 33 ff.: 

„Weiter ftellten wir (Juden) als gefegliche Verpflichtung 
für ung feft, daß wir uns jährlich den dritten Teil eines 
Sefels für den Dienft am Tempel unferes Gottes auf- 
erlegen wollten. ... Und wir, die Prieſter, Leviten und das 
Volk, warfen das 203 wegen der Holzlieferungen, daß 
wir das Holz jahraus jahrein familienmeife zur feſtgeſetzten 
Zeit für den Tempel unferes Gottes liefern wollten, damit 
es auf dem Altar Jahves, unferes Gottes, verbrenne, wie 
es im Geſetz vorgefchrieben ift. Und weiter verpflichteten 
wir ung, die Erftlinge unjeres Aderlandes und die 
Erſtlinge aller Früchte von jeder Art, von Bäumen jahr: 
aus jahrein an den Tempel Jahves abzuliefern und ebenſo 
unſere erſtgeborenen Söhne und die Erſtgeborenen 
unſeres Viehes nach der Vorſchrift im Geſetze ſowie die 
Erſtgeborenen unſerer Rinder und unſerer Schafe an den 
Tempel unſeres Gottes, an die Prieſter, die im Hauſe 
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unferes Gottes Dienft tum, abzuliefern. Auch das Erite 
von unferer Grüße und unferen Hebeopfern und den 
Früchten jämtlicher Bäume, dem Moſt und ÖL, wollen 
wir an die Priefter in die Zellen des Tempels unjeres 
Gottes einliefern imd den Zehnten von unferem Aderland 
an die Leviten; denn fie, die Leviten, jammeln in allen 
unferen Aderbauftädten den Zehnten ein. Und der aaroni- 
tifche Prieſter foll bei den Leviten zugegen fein, wenn die 
Leviten den Zehnten einfammeln, und die Leviten jollen 
den Zehnten vom Zehnten zum Tempel unjeres Gottes in 
die Zellen des Schaghaufes bringen. Denn in dieje Zellen 
haben die Sfraeliten und die Leiten die Hebe vom Ge— 
treide, dem Moſt und dem Ol abzuliefern, da fich dort die 
Gefäße des Heiligtums und die dienfttuenden Priefter und 
die Torhüter und die Sänger befinden. So wollen wir den 
Tempel unferes Gottes nicht im Stiche laſſen.“ 

Man fieht, diefer Tempel war nicht etwa einer Kirche 
vergleichbar. Er umfaßte ungeheure Magazine, in denen 
mafjenhafte Vorräte an Naturalien, aber auch an Gold und 
Silber aufgeftapelt wurden. Er war demnach auch Stark 
befeftigt und wohl verwahrt. Wie die heidnifchen Tempel 
galt ev als ein Ort, in dem Geld und Gut bejonders ge- 
fichert war. . Gleich ihnen wurde er daher ebenfalls von 
Privatleuten zur Deponierung ihrer Schäße benutzt. Dieje 
Funktion einer Depofitenbant wird Jahve jedenfalls nicht 
umfonjt bejorgt haben. 

Sicher ift, daß der Reichtum des Prieftertums Jeruſalems 
enorm wuchs. 

Marcus Crafjus, der Mitverfchworene Cäſars, den wir 
ſchon kennen gelernt, machte fich das zunutze, al3 er jeinen 
Raubzug gegen die Barther unternahm. Er ließ unterwegs 
auch die Schätze des jüdijchen Tempels mitgehen. 

„Als Craffus gegen die Parther ziehen wollte, fam er 
nach Judäa und nahm alles Geld (zorucze) aus dem Tempel, 
das Pompejus drinnen gelafjen, zweitaujend Talente, ſowie 
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alles (ungemünzte) Gold, welches achttaufend Talente aus: 
machte. Endlich vaubte er einen Barren Goldes im Gewicht 
von dreihundert Minen; eine Mine aber wiegt bei uns zwei 
und ein halbes Pfund.” * 

Das macht zufammen etwa 50 Millionen Mark. Trotz⸗ 
dem war der Tempel bald wieder mit Gold gefüllt. 

Die Grenzen der Priefterfchaft waren durch Abjtammung 
gegeben, ſie bildete eine Geburtariftofratie, in der das Amt 
erblich war. Nach Sojephus, der ſich auf Hefatäus beruft 
(gegen Apion, L, 22), waren „der jüdiichen Priejter 1500, 
welche die Zehnten einnehmen und das Gemeinmejen ver- 
walten“. 

Unter ihnen jelbft aber bildete fich nach und nach eine 
Trennung in eine höhere und niedere Ariſtokratie. Einige 
Familien wußten die ganze Negierungsgewalt dauernd an 
fich zu ziehen, dadurch ihren Reichtum zu fteigern, was 
wieder ihren Einfluß erhöhte. Sie bildeten eine feſt zu— 
fammenhängende Clique, die ſtets den hohen Priefter aus 
ihren Reihen jtellte. Durch Soldfnechte befeitigten fie ihre 
Macht und verteidigten fie gegenüber den anderen Prieftern, 
die fie herabzudrüden mußten. 

So berichtet Joſephus: 

„Um dieſe Zeit gab König Agrippa das hohe Prieſter— 
tum an Iſmael, der ein Sohn des Phabi war. Die hohen 
Prieſter gerieten aber in Kampf mit den Prieſtern und. Ober: 
ften des Volkes zn Serufalem: Ein jeder von ihnen fchaffte 
ſich einen Haufen der verwegenften und unruhigſten Leute 
an und war ihr Anführer. Sie gerieten zumeilen mit 
Morten aneinander, ſchmähten fi) und bewarfen fich mit 
Steinen, Niemand wehrte dem, alles gejchah jo gemaltjam, 
als wenn feine Obrigkeit in der Stadt wäre. Die hohen 
Wriefter wurden endlich jo frech, daß fie fich nicht ſcheuten, 
Knechte in die Schenern zu jchiden und die den Priejtern 


* Sofephus, Altertümer, XIV, 7. 
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gebührenden Zehnten wegnehmen zu lafjen, jo daß einige 
Mangel leidende Priefter ſogar verhungerten.“* 

So jchlimm wurde e8 freilich exit, als das jüdijche Ge⸗ 
meinweſen ſchon ſeinem Ende entgegeneilte. 

Von Anfang an aber erhob ſich die prieſterliche Ariſto— 
kratie über die Volksmaſſe und bekam Anſchauungen und 
Neigungen, die im Gegenſatz zu denen des Volkes ſtanden, 
vor allem zu denen der jüdiſchen Bevölkerung Paläſtinas. 
Das trat befonders auffallend zutage. in der äußeren 
Politik. 

Wir haben gefehen, wie auf Paläſtina ftets, infolge feiner 
geographifchen Lage, die Fremdherrichaft oder doch die Ge- 
fahr der Fremdherrfchaft laſtete. Zwei Wege gab es, fie 
abzuwehren oder zu mildern: die Diplomatie oder die ge- 
waltjame Empörung. 

Solange das perfifche Neich beftand, verjprach freilich 
weder die eine noch die andere einen Erfolg, aber anders 
wurde die Situation, nachdem Alerander dies Neich zerſtört 
hatte. Das neue Staatsgebilde, das er an dejjen Gtelle 
fette, zerfiel nach jeinem Tode, und wieder wie ehedem jtritt 
nun ein fyrifch-babylonifches Reich mit einem ägyptiſchen 
um die Herrfchaft über Iſrael. Nur waren fie jest beide 
von griechifchen Dynaſtien beherrfcht, das eine von den 
Seleufiden, das andere von den Ptolemäern, und wurden 
fie beide immer mehr von griechifchem Geijte erfüllt. 

Militärifch gegen eine diefer Mächte zu obſiegen, erjchien 
ausfichtslos. Um jo mehr mochte man durch eine Kluge 
Diplomatie gewinnen, indem man fi) auf die Seite des 
Stärferen ſchlug und als Teil feines Neiches eine bevor: 
zugte Stellung erlangte. Das erreichte man aber nicht durch 
Fremdenhaß und Ablehnung der hellenijchen überlegenen 
Kultur und ihrer Machtmittel. Dazu war es vielmehr not- 
wendig, diefe Kultur in fich aufzunehmen. 


*Jüdiſche Altertümer XX, 8, 8, vergl. auch 9, 2. 
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Dahin trieb die Ariftofratie Jeruſalems ihre höhere Er- 
fenntnis der auswärtigen Dinge, die fie vor der Maſſe der 
übrigen Bevölkerung durch ihre foziale Lage und ihre Re— 
gierungsfunktionen voraus hatte; dahin trieb fie aber auch 
ihr Reichtum. Die bildenden Künfte und die Künfte des 
Lebensgenuffes waren in Paläftina nicht gediehen, das 
Griechenvol hatte fie dagegen auf eine Höhe gebracht, Die 
zu jener Zeit und noch viele, viele Jahrhunderte jpäter nir- 
gends ihresgleichen fand. Die Beherrſcher aller Völker, 
jelbft des fiegreichen Nom, entnahmen damals die Formen 
des Glanzes und Lebensgenuffes aus Griechenland; das 
griechifche Weſen wurde in der antiken Welt das aller Aus⸗ 
beuter, wie es im achtzehnten Jahrhundert in Europa das 
franzöſiſche werden ſollte. 

Je höher die Ausbeutung des Judentums durch ſeine 
Ariftofratie ‚stieg, je größere Reichtümer dieſe gewann, deſto 
begehrlicher wurde ſie nach helleniſcher Kultur. 

So klagte denn auch das erſte Buch der Makkabäer über 
die Zeit des Antiochus Epiphanes (175 bis 164 v. Chr.): 

„In jenen Tagen gingen aus Iſrael nichtswürdige Men- 
ſchen hervor; die überredeten viele, indem ſie ſprachen: 
Laſſet uns doch mit den Völkern, die ringsum find, uns 
verbrüdern! Denn feit wir uns von ihnen abgejondert 
haben, hat ung viel Unglüc betroffen! Solche Rede gefiel 
ihnen wohl, und etliche aus dem Volke erklärten fich bereit, 
zum König zu gehen; der gab ihnen Vollmacht, die Sitten 
der Heiden einzuführen. So erbauten fie denn in Jeruſalem 
ein Gymnaſium (daS heißt eine Ringjehule, in der man 
nackt kämpfte) nach dem Brauche der Heiden, ftellten fich 
die Vorhaut wieder her und wurden jo abtrünnig von dem 
heiligen Bund, verbanden ich vielmehr mit den Heiden und 
verkauften fich dazu, Böſes zu tun.“ 

So verrucht waren diefe böfen Menjchen, die fich Fünft- 
liche Vorhäute herftellten, daß fie auch ihre jüdischen Namen 
verleugneten und durch griechiiche erſetzten. Ein Hoher: 

Kautsky, Der Urfprung des Chriſtentums. 19 
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priefter Jeſus nannte fich Jaſon, ein anderer Hoherpriejter 
Eljakim Altimos, ein Manafje Menelaus. 

Es waren die Mafjen des Volkes Juda, die dieje För— 
derung bellenifchen, ausländifchen Weſens ſchwer ertrugen. 
Wir haben ſchon wiederholt darauf hingemiejen, wie wenig 
Induſtrie und Kunft in Judäa entwidelt waren. Das Bor: 
dringen des hellenifchen Einflufjes bedeutete, daß auslän— 
difche Produkte die inländifchen verdrängten. Der Hellene 
fam aber auch ftet3 als Unterdrüder und Ausbeuter, mochte 
er nun als fyrifcher oder ägyptifcher König fommen. Juda, 
ſchon von feiner Ariftofratie ausgejogen, empfand um jo 
ſchwerer die Tribute, die es an die fremden Monarchen und 
deren Beamte. entrichten mußte. Die Ariftofraten verjtanden es 
mitunter auch, dabei ihr Schäfchen ins Trodene zu bringen, 
indem fie fich jelbjt zu Vertretern und Steuereinnehmern 
der fremden Herren ernennen ließen. Dabei wußten fie fich 
noch durch Bewucherung der von den Steuern Erdrücten 
zu bereichern. Das Volk dagegen hatte nur die Laſt der 
Fremdherrfchaft zu tragen. 

Schon unter den Perfern war derartiges vorgeflommen, 
wie es anjchaulich eine Darjtellung fennzeichnet, die der Jude 
Nehemia gibt, der vom König Artarerres zu feinem Statt: 
halter in Judäa ernannt worden war (445 v. Chr.). Er be- 
richtet über feine eigene Tätigkeit: 

„Es erhob jich aber ein großes Gefchrei der gewöhnlichen 
Leute und ihrer Weiber gegen ihre jüdifchen Brüder. Da 
jagten welche: Unfere Söhne und Töchter müfjfen wir ver- 
pfänden; möge man uns doch Getreide zulommen laſſen, 
damit wir zu effen haben und am Leben bleiben! Und an- 
dere jagten: Unjere Felder und Weinberge und Häufer 
müfjen mir verpfänden; möge man uns doch Getreide zu— 
fommen lafjfen in der Teuerung! Und wieder andere jag- 
ten: Wir haben zur Beichaffung der königlichen Steuer auf 
unfere Felder und Weinberge Geld geliehen. Und nun, ob- 
wohl unjer Leib jchließlich ebenjoviel wert ift, wie unferer 
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Brüder Leib, unjere Kinder wie ihre Kinder, jo müfjen mir 
doch unfere Söhne und unfere Töchter zu leibeigenen Knech— 
ten machen; auch einige von unferen Töchtern find bereits 
feibeigen geworden. Und wir können nichts dagegen tun, 
da doch unfere Felder und unfere Weinberge anderen ge- 
hören. 

„Da ward ich jehr zornig, als ich dieje ihre Klage und 
diefe Worte vernahm. Und ich ging mit mir jelbt zu Rate; 
fodann machte ich den Edlen und den Vorftehern Vorwürfe 
und fprach zu ihnen: Auf Wucher leiht ihr einer dem an- 
deren? Und ich veranftaltete gegen fie eine große Verjamm- 
lung und ſprach zu ihnen: Wir haben unjere jüdiſchen 
Brüder, die an die Heiden verfauft waren, losgekauft, jo 
oft es uns möglich war. hr aber wollt gar eure Brüder 
verfaufen, daß fie an uns verkauft werden? Da jchwiegen 
fie ftill und mußten nichts zu antworten. Und ich jprach: 
Es ift nicht ſchön, daß ihr fo handelt! Golltet ihr nicht 
vielmehr in der Furcht unferes Gottes wandeln, jchon um 
der Schmähung der Heiden, unferer Feinde willen? Auch 
ich, ſowie meine Brüder und meine Leute haben ihnen Geld 
und Getreide dargeliehen; jo wollen wir doch dieje Schuld- 
forderung fallen laſſen! Gebt ihnen doch gleich heute ihre 
Felder, ihre Weinberge, ihre Olgärten und ihre Häufer 
zurück und erlaßt ihnen Die Schuldforderung an Geld und 
Getreide, an Moft und OL, das ihr ihnen geliehen habt. 
Da fprachen fie: Wir wollen fie zurückgeben und nicht3 von 
ihnen zurüctverlangen; wir wollen tun, wie du es wünjcheft. 
Da ließ ich die Priefter rufen und ließ ihnen einen Eid ab» 
nehmen, daß fie demgemäß verfahren wollten. Auch jchüt- 
telte ich meinen Buſen aus und ſprach: So möge Gott 
einen jeden, der diefem jeinem Berjprechen untreu wird, aus 
feinem Haufe und jeinem Eigentum ausjchütteln, und jo joll 
er ausgefchüttelt und ausgeleert jein. Da fprach die ganze 
Berfammlung: Amen! und pries Jahve. Und das Volk 
verfuhr demgemäß. 
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„Übrigens habe ich von dem Tage an, an dem er mich 
beoxderte, ihr Statthalter im Lande Judäa zu jen — vom 
zwanzigften Jahre bis zum zweiunddreißigſten des Königs 
Arthahfafta, alfo zwölf Jahre lang — jamt meinen Brü⸗ 
dern die dem Statthalter gebührende Koſt nicht bezogen, 
während die früheren Statthalter, die vor mir waren, das 
Volk belaſtet und für Brot und Wein täglich vierzig Sekel 
Geldes von ihnen bezogen hatten; dazu hatten auch ihre 
Leute gegen das Volk die Herren gejpielt. Ich aber ver- 
fuhr nicht fo, aus Scheu vor Gott. Und auch bei dem Bau 
diefer Mauer (der Stadtmauer von Jeruſalem) habe ich mit 
Hand angelegt, ohne daß wir durch Ankauf Grundbefi er- 
worben gehabt hätten, und alle meine Leute waren dort 
beim Bau verfammelt. Die Juden aber, ſowohl die Vor- 
fteher, hundertfünfzig an der Zahl, als auch die, welche aus 
den rings um ung befindlichen Heidenländern zu uns Tamen, 
aßen an meinem Tifch; und was für jeden einzelnen Tag zu— 
vechtgerichtet zu werden pflegte — ein Stier, ſechs auserleſene 
Schafe und Geflügel — das wurde auf meine Koſten zuge 
tichtet und überdies je innerhalb zehn Tagen ein großes 
Dmantum von allerlei Wein. Bei alledem habe ich die dem 
Statthalter gebührende Koft nicht beanfprucht, denn die 
Fronpflicht Laftete ſchwer auf diefem Volke. Gedenfe mir, mein 
Gott, alles, was ich für diefes Vol getan habe, zum Beften!” 

Derartiges Selbitlob ift in Dokumenten des Altertums, 
namentlich des Orients, nicht jelten. Es wäre voreilig, 
daraus ftetS zu fchließen, daß der betreffende Beamte fich 
auch wirklich um das Volk jo verdient gemacht habe, wie er 
fich rühmt. Aber eines zeigen jolche Ausführungen deut- 
lich: Die Art und Weife, wie Statthalter und Edle in der 
Regel das Volk ausfogen und bedrüdten. Nehemia hätte 
fich feines Tuns nicht gerühmt, wäre es nicht eine Aus— 
nahme gemwejen. Niemand wird prahlend verfünden, er habe 
feine filbernen Löffel geftohlen, außer in einer Gefellfchaft, 
in der folche Diebjtähle gang und gäbe find. 
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Unter den fyrifchen und ägyptifchen Königen wurden die 
Steuern Paläftinas verpachtet. Als Steuerpächter trat in 
der Regel der hohe Prieſter auf. Doch fand er mitunter 
Konkurrenten unter feinen Standesgenoffen, und dann gab 
es Krakeel innerhalb der hochwürdigen Prieſterſchaft ſelbſt. 

Die Volksmaſſe in Judäa hatte alſo viel mehr Urſache, 
ſich gegen die Fremdherrſchaft aufzulehnen, als die Ariſto⸗ 
fratie, die aus ihr Nuten z0g. Ihre Wut gegen die Aus- 
(änder wurde aber noch verjtärkt durch ihre Unmifjenheit 
über die Machtverhältnifie. Die Mafje der Juden in Pa⸗ 
Läftina kannte nicht die Übermacht der Gegner. Aus allen 
diefen Gründen verſchmähte fie die Diplomatie und vers 
langte nach gewaltfamer Abjchüttelung des Joches der 
Fremdherrfchaft. Aber nur diefer. Nicht auch des Joches 
der Ariftofratie. Wohl laftete das letztere ebenfalls ſchwer auf 
dem Volke, aber zog diefes nicht in Jeruſalem und dejjen 
Umkreis feine ganze Eriftenz aus dem Tempel, aus der Be 
deutung feines Kultus und jeiner Prieſterſchaft? So mußte 
fich der ganze Grimm über fein Elend einzig auf die frem- 
den Unterdrücer Fonzentrieren. Die Demokratie wurde zum 
Chauvinismus. 

Und ein glückliches Zuſammentreffen ermöglichte es, daß 
einmal eine Erhebung des kleinen Völkchens gegen ſeine 
mächtigen Herren von Erfolg gekrönt war. Das geſchah 
zur Zeit, wie wir ſchon bemerkt, als das Reich der Seleu- 
fiden durch innere Kriege aufs tiefite zerrüttet und ebenjo 
wie das der Ptolemäer in völligem Verfall begriffen war, 
beide dabei in heftigem Zwiſt miteinander, und fich bereits 
ihre Unterwerfung unter die neuen Gebieter des Oſtens wie 
des Weſtens, unter die Römer, vorbereitete. 

Wie jedes verfallende Regime, fteigerte auch dieſes feinen 
Drud, der natürlich ebenfalls Gegendrud erzeugte. Immer 
vebellifcher empfand der jüdiſche Patriotismus, der feinen 
Mittelpunkt und feine Führerichaft in der Organifation der 
Aſidäer fand. 
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Aus deren Mitte entiprang wohl auch das Buch Daniel, 
das damals entjtand (zwiſchen 167 und 164 v. Chr.), eine 
Agitationsſchrift, die den Unterdrücdten mweisjagte, Iſrael 
werde fich bald erheben und fich jelbft befreien. Es werde 
fein eigener Erretter, fein eigener Meffias fein. Damit be- 
gann die Reihe der meſſianiſchen Agitationsfchriften, die die 
Überwindung der Fremdherrichaft und den Sieg des Juden— 
tum3, feine Erlöſung und feine Herrſchaft über die Völker 
der Erde anfündigten. 

Aber im Buche Daniel findet diefer Gedanfe noch demo- 
fratifchen Ausdrud. Der Meſſias iſt dort noch das Volk 
felbjt. Der Meffias, das iſt „das Volk der Heiligen des 
Höchſten“. Diefem Volfe „wird die Herrfchaft, Gewalt und 
Macht der Reiche unter dem ganzen Himmel verliehen; fein 
Neich wird ein ewiges Reich fein und ihm merden alle 
Mächte dienen und untertan fein.“ * 

Dieſe meffianifche Prophezeiung ſchien bald glänzend ge- 
rechtfertigt zu fein. Der Guerillafrieg gegen die Unterdrücker 
nahm immer größere Dimenfionen an, bis e3 glücklichen 
Bandenführern aus dem Haufe der Hasmonäer, unter ihnen 
vor allem Judas Maffabäus, gelang, fich in offenem Felde 
erfolgreich mit den fyrifchen Truppen zu mejfen, und jchließ- 
lich auch Jeruſalem zu erobern, das die Syrier beſetzt hiel- 
ten. Judäa wurde frei, e8 erweiterte jogar feine Grenzen. 
Nachdem Judas Makkabäus gefallen war (1600. Ehr.), durfte 
nun jein Bruder Simon unternehmen, was vor ihm und 
nach ihm mancher Feldherr der Demokratie unternommen 
hat, dem es gelang, in glüclichem Kriege feinem Volke die 
Freiheit zu erobern: er esfamotierte fie und ſetzte fich die 
Krone auf. Dder vielmehr, er gejtattete, daß das Volk fie 
ihm aufſetzte. Eine große Verfammlung der Priefter und 
des Volkes bejchloß, ex ſolle hoher Priefter, Rriegsoberfter 
und Volksfürſt ſein (Archiereus, Strategos und Ethnarches) 


* Daniel 7, 27. 
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(141 v. Ch.). So wurde Simon der Begründer dev hasmo- 
näifchen Dynaftie. 

Er fühlte wohl, wie wenig ficher die neuerrungene Un- 
abhängigkeit war, denm er beeilte ſich jofort, auswärtige 
Stützen für fie zu ſuchen. Im Jahre 139 finden wir eine 
Geſandtſchaft von ihm in Nom, die bitten follte, die Römer 
möchten den Juden ihr Gebiet garantieren. Es war jene 
Geſandtſchaft, von der wir ſchon berichteten, von der einige 
Mitglieder wegen Profelytenmacherei ausgemwiejen wurden. 
Indeſſen erreichte die Gejandtichaft ihren Zweck. 

Simon ahnte nicht, daß es nicht Lange dauern follte, bis 
die neuen Freunde Judäas als deſſen gefährlichjte Feinde 
auftraten, die dem Judenſtaat fchließlich für immer ein 
Ende machen jollten. Solange die Bürgerfriege zwiſchen 
den römischen Machthabern wüteten, ſchwankte das Schie- 
fal Judäas noch auf und nieder. Pompejus eroberte Jeru⸗ 
ſalem 63 v. Ch., machte viele Kriegsgefangene, die er als 
Sklaven nach Rom ſchickte, beſchränkte das judäiſche Gebiet 
auf Judäa, Galiläa, Peräa und legte den Juden eine 
Steuer auf. Craſſus plünderte 54 den Tempel. Nach ſeiner 
Niederlage empörten ſich die Juden gegen die Römer in 
Galiläg und wurden niedergeſchlagen, viele der Gefangenen 
als Stlaven verfauft. Cäſar behandelte dann die Juden 
beffer, machte fie fich zu Freunden. Die Bürgerkriege nad) 
feinem Tode verheerten auch Judäa und legten ihm jchwere 
Laften auf. Als dann Auguftus fiegte, zeigte ex fich gleich 
Cäſar den Juden günftig, aber Judäa blieb von den Rö— 
mern abhängig, wurde von römiſchen Truppen bejett, kam 
unter die Aufficht und ſchließlich die direkte Verwaltung 
durch römiſche Beamte, und wie dieſes Gefindel in den 
Brovinzen haufte und fie ausjog, haben wir gejehen. So 
wuchs immer gewaltiger der Haß gegen die Römer, nament- 
Lich in der Maffe der Bevölkerung. Die Scheinkönige und 
priefterlichen Atiftofraten, die fie beherrjchten, fuchten ja 
bei den neuen römischen Herren ebenjo wie vor der maffa- 
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bäifchen Erhebung bei den griechijchen, ſich lieb Kind zu 
machen, jo ingrimmig manche von ihnen die Fremden im 
Herzen hafjen mochten. Aber ihre Partei, die der Saddu- 
zäer, vermochte immer weniger gegen die demokratische Par: 
tei der Batrioten, die Phariſäer. 

Schon aus der Zeit um das Jahr 100 v. Chr. fchreibt 
Sofephus in feinen „Altertümern“: „Die Reichen jtanden 
auf der Seite der Sadduzäer, die Mafje des Volkes hing an 
den Phariſäern“ (XIII, 10, 6). 

Und von der Zeit des Herodes (Zeit Chrifti) berichtet er: 

„Dex Sekte der Sadduzäer hängen nur wenige an, jedoch) 
find es die Vornehmften im Lande. Indeſſen werden die 
Angelegenheiten des Staates nicht nach ihrer Meinung be— 
trieben. Sobald fie zu öffentlichen Amtern fommen, müfjen 
fie, mögen fie wollen oder nicht, nach den Anfchauungen 
der Pharifäer handeln, ſonſt würde fie das gemeine Volk 
nicht dulden.” (Mltertümer XVII, 1, 4.) 

Die Pharifäer wurden immer mehr die geiftigen Be: 
herrſcher des jüdischen Volfes, an Stelle feiner priefterlichen 
Ariſtokratie. 


g. Die Phariſäer. 


Wir haben oben bei den makkabäiſchen Kämpfen die 
Frommen, die Aſidäer, kennen gelernt. Einige Jahrzehnte 
ſpäter, unter Johannes Hyrkan (135 bis 104 v. Chr.) treten 
die Vertreter der gleichen Richtung unter dem Namen der 
Phariſäer auf, wie auch die gegneriſche Richtung damals 
zuerſt den der Sadduzäer trägt. 

Woher die letzteren ihren Namen erhielten, iſt nicht be— 
ſtimmt. Vielleicht vom Prieſter Zadok, nach dem die Prieſter— 
ſchaft das Geſchlecht der Zadokiden hieß. Die Phariſäer 
(Peruſchim), das heißt die Abgeſonderten, nannten ſich ſelbſi 
„Genoſſen“ (Chaberim) oder Bundesbrüder. 

Bei einer Gelegenheit gibt Joſephus an, daß ſie ſechs— 
tauſend Mann ſtark geweſen ſeien, für ein ſo kleines Land 
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eine anjehnliche politifche Organifation. Er berichtet aus 
der Zeit des Herodes (37 bis 4 v. Chr): 

„Es gab aber damals Leute unter den Juden, die jtolz 
darauf waren, daß fie das Geſetz der Väter ftreng hielten 
und die glaubten, daß Gott fie bejonders liebe. Befon- 
ders die Frauen hielten zu ihnen. Dieje Leute wurden 
Phariſäer genannt. Sie hatten eine große Macht und durf: 
ten fich am eheiten dem König widerjegen, waren dabei aber 
vorsichtig Hug und warteten die Gelegenheit ab, wann fie 
einen Aufitand machen wollten. Als das ganze jüdische Volt 
eidlich gelobte, dem Kaifer (Auguftus) untertan zu fein und 
dem König (Herodes) zu gehorchen, weigerten fich dieje 
Männer den Eid zu leiften, und e8 waren ihrer über jechs- 
tauſend.“* 

Herodes, der grauſame Tyrann, der ſonſt mit Hinrich— 
tungen gleich bei der Hand war, wagte doch nicht, dieſe 
Verweigerung des Untertaneneides ſtrenge zu beſtrafen; ein 
Zeichen, wie hoch er den Einfluß der Phariſäer auf die 
Volksmaſſe einſchätzte. 

Die Phariſäer wurden die geiſtigen Beherrſcher der Volks⸗ 
maſſe. Unter ihnen ſelbſt wieder dominierten die „Schrift- 
gelehrten“ oder Literaten, die im Neuen Teftament immer 
mit ihnen zufammen genannt werden, die Nabbis (Nabbi 
— Mein Herr, Monsieur). 

Die Klaſſe der Intellektuellen, das war urfprünglich bei den 
Juden, wie überall im Drient, die Kafte der Priefter. Aber es 
ging mit ihr in Judäa wie mit jeder Nriftofratie. Je veicher fie 
wurde, defto mehr vernachläffigte fie die Funktionen, aus 
denen ihre bevorzugte Stellung hervorgegangen war. Ger 
rade nur, daß fie die äußerlichſten Kulthandlungen vollzog, 
zu denen fie verpflichtet war. Die wifjenjchaftliche, litera- 
rifche, gefeßgeberifche, richterliche Tätigkeit vernachläffigte fie 
immer mehr und bemirkte, daß diefe nach und nach ge- 
bildeten Elementen aus dem Volke faft völlig zufiel. 


Allertümer XVII, 2, 4. 
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Beſonders wichtig wurde die richterliche und geſetzgebe— 
riſche Tätigkeit. Geſetzgebende Verfammlungen kennen die 
Staaten des alten Orients nicht. Alles Necht gilt als Ge- 
wohnheitsrecht, uraltes Recht. Wohl geht die gejelljchaft- 
liche Entwicklung weiter, bringt neue Verhältniffe und neue 
Probleme, die neue Nechtsnormen erfordern. Aber im Volfs- 
bewußtjein ift das Empfinden fo tief eingemwurzelt, das 
Recht bleibe ewig dasjelbe, es ftamme von Gott, daß das 
neue Recht um fo eher anerfannt wird, je mehr es die 
Form von Gemohnheitsrecht, herfömmlichem Recht annimmt, 
da3 feit jeher exriftierte und nur neu erjcheint, weil es in 
Vergeſſenheit geraten war. 

AB das einfachjte Mittel der herrichenden Klafjen, auf 
diefe Art neues Recht als altes Recht zu jchaffen, bejteht 
darin, daß man Dofumente fäljcht. 

Davon hat das Prieftertum Judas, wie wir ſchon mehr: 
fach jahen, reichlichiten Gebrauch gemacht. Das ging ziem— 
lich leicht dort, wo der Volksmaſſe eine einzige herrjchende 
Klaſſe als Kenner und Bewahrer der religiöjfen fiberliefe- 
rungen gegenübertrat, die im Orient alles höhere Wifjen 
umfaßten. Wo dagegen neben dem alten Briejtertum eine 
literarifch gebildete Klafje neu auffam, da wurde es jenem 
wie diejer jehr erjchiwert, eine Neuerung für ein Produkt aus— 
zugeben, das etwa Mojes oder ſonſt eine Autorität der Vor: 
zeit gejchaffen habe. Die konkurrierende Klafie jah den 
Fälſchern jet auf die Finger. 

Ununterbrochen geht in den letzten zwei Sahrhunderten 
vor der Zerftörung Serufalems durch die Römer das Stre— 
ben der Rabbiner dahin, den von der Priefterfchaft feſtgeſetzten 
Kanon der heiligen Schriften zu durchbrechen und durch 
neuere literarifche Produktionen zu erweitern, die als alte 
gelten und dasjelbe Anjehen genießen follten, wie die 
früheren. Aber fie hatten feinen Erfolg. 

In jeiner Schrift gegen Apion (I, 7 und 8) prüft Joſe— 
phus die Glaubwürdigkeit der jüdifchen Schriften: „Denn 
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e3 hat nicht ein jeder das Recht, nach Belieben zu ſchreiben, 
fondern das jteht allein den Propheten zu, welche die ver- 
gangenen Dinge aus Gottes Eingebung und die Begeben- 
beiten ihrer Zeit zuverläffig aufgezeichnet haben. Daher 
haben mir nicht taufende von Schriften, die einander wider- 
fprechen und befämpfen, jondern nur zweiundzwanzig Bücher, 
die verzeichnen, was fich von Anfang der Welt an zuge- 
tragen hat, und mit Recht für göttlich gehalten werden“; 
nämlich die fünf Bücher Mofis, dreizehn Bücher der Pro— 
pheten, die den Zeitraum vom Tode Mojts bis Artarerges 
bejchreiben, und vier Bücher Palmen und Sprüche. 

„Von Artarerxes an bis auf unfere Zeit ift zwar auch 
alles befchrieben, aber es ift nicht fo glaubwürdig... 
Wie hoch wir unfere Schriften halten, ift daraus zu ent- 
nehmen, daß fich in fo langer Zeit niemand herausnahm, 
etwas hinzuzufügen oder wegzunehmen oder zu Ändern.“ 

Zu Joſephus Zeit war das ficher der Fall. Je ſchwerer 
es ſo wurde, das beſtehende Geſetz, das in der hier ange— 
führten Literatur feſtgeſetzt war, zu ändern, deſto mehr 
wurden die Neuerer getrieben, durch Auslegung des Ge— 
ſetzes es den neuen Bedürfniſſen anzupaſſen. Dazu eigneten 
ſich die heiligen Schriften der Juden um ſo eher, als ſie ja 
nicht aus einem Guſſe waren, ſondern literariſche Nieder— 
ſchläge der verſchiedenſten Zeiten und geſellſchaftlichen Ver— 
hältniſſe. Sie umfaßten ebenſogut Sagen der beduiniſchen 
Urzeit, wie hochkultivierte großſtädtiſche Weisheit Babylons, 
alles unter nachbabyloniſcher, prieſterlicher Redaktion zu— 
ſammengefaßt, einer oft höchſt ungeſchickten, verſtändnisloſen 
Redaktion, die die gröbſten Widerſprüche ſtehen ließ. Aus 
einem derartigen „Geſetz“ konnte man alles beweiſen, wenn 
man den nötigen Scharfſinn und das nötige Gedächtnis 
beſaß, um alle Geſetzesſtellen auswendig zu lernen und ſtets 
zur Hand zu haben. Darauf ging auch die rabbiniſche 
Weisheit hinaus. Nicht das Leben zu erforſchen, ſtellte ſie 
ſich zur Aufgabe, ſondern den Schülern die genaue Kennt- 
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nis der heiligen Schriften einzutrichtern und ihre Schlag: 
fertigfeit und Spibfindigfeit in deren Auslegung auf das 
höchfte Maß zu bringen. Unbewußt blieben jie freilich da— 
bei von dem Leben beeinflußt, das um fie herumflutete, 
aber je länger die rabbinifche Schulweisheit fich entwidelte, 
defto mehr hörte fie auf, ein Mittel zu fein, das Leben zu 
begreifen und dadurch zu meiftern; fie wurde auf der einen 
Seite zur Runft, durch überrafchende juriftiiche Rabuliſtik 
und Rniffigfeit alle Welt, fogar den Herrgott jelbit, zu über- 
Liften, und andererfeits zur Kunft, ſich in jeglicher Situa- 
tion durch ein frommes Zitat zu tröften und zu erbauen. 
Zur Erkenntnis der Welt hat fie nichts beigetragen. Gie 
geriet über diefe in immer tiefere Unmifjenheit. Das trat 
deutlich zutage in den Kämpfen, die jchließlich mit der Zer— 
ftöorung Jeruſalems endeten. 

Die Eugen, welterfahrenen Sadduzäer kannten die Macht- 
verhältnifje ihrer Zeit genau. Sie mußten, daß e3 unmög- 
Lich fei, fich der Römer erwehren zu wollen. Die Pharifäer 
dagegen ftrebten um jo mehr nach gewaltſamer Abjchütte- 
[ung des Römerjochs, je ſchwerer dies auf Judäa lajtete und 
das Volk zur Verzweiflung trieb. Die maffabäijche Erhe— 
bung hatte ein glänzendes Beispiel geboten, wie ein Volk jeine 
Freiheit gegen einen Tyrannen verteidigen jolle und könne. 

Die meffianifche Erwartung, die jener Erhebung eine 
ftarfe Stüße geworden war und aus ihrem Gelingen ihrer- 
feit3 wieder Kraft gewonnen hatte, erjtarfte immer mehr, 
je größer die Sehnjucht wurde, das römiſche Koch abzu- 
fchütteln. Freilich, die Römer waren furchtbarere Gegner 
als das morjche Syrerreih, und das Vertrauen in die 
Selbittätigfeit der Völker hatte feit den Zeiten der Makka— 
bier in der ganzen antiten Welt abgenommen. Was man 
die Bürgerfriege nannte, waren nur die Kämpfe einzelner 
glüclicher Feldherren um die Weltherrichaft. So wurde 
nunmehr auch unter dem Meſſias nicht mehr das jüdiſche 
Volk verftanden, das fich jelbit befreit, fondern ein gemwal- 
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tiger Kriegsheld, voll wundertätiger Kraft, den Gott ent- 
fendet, das gequälte Volk der Auserwählten und Heiligen 
aus Trübfal und Not zu erretten und zu erlöfen. 

Ohne folchen wundertätigen Feldherrn hielten es auch die 
ſchwärmeriſchſten Vharifäer nicht für möglich, mit den Unter- 
drücern fertig zu werden. Aber fie bauten nicht auf ihn 
allein. Mit Stolz berechneten fie, wie die Zahl ihrer An- 
hänger im Neiche ſtets wuchs, namentlich unter den Nach— 
barvölfern; wie ftark fie in Merandrien, in Babylon, Da- 
masfus, Antiochien waren. Würden dieſe der bedrängten 
Heimat nicht zu Hilfe tommen, wenn fie fich erhob? Und 
wenn es einer einzelnen Stadt wie Rom gelungen war, die 
Weltherrſchaft zu erobern, warum follte das dem großen 
und ftolzen Jeruſalem mißlingen müſſen? 

Die Grundlage der Offenbarung Johannis ift eine jü- 
difche Agitationsfchrift nach der Art des Buches Daniel. 
Sie wurde wahrfcheinlich in jener Zeit verfaßt, als Veſpa— 
ſian und dann Titus Jeruſalem belagerten. Sie verkündet 
ein Duell zwischen Rom und Serufalem. Hier Rom, das „Weib, 
das auf fieben Bergen ſitzt“, „Babylon (d. h. Nom), die große, 
die Mutter der Buhler und der Greuel“, mit der „Die Könige 
der Erde Unzucht getrieben“, und von deren Üppigfeit „die 
Raufleute der Erde veich geworden“ (17 und 18). Dieje 
Stadt wird fallen, Gericht wird gehalten über fie, „die 
Rauflente der Erde werden heulen und trauern über fie, 
weil niemand mehr ihre Waren kauft“, an ihre Stelle wird 
die heilige Stadt Jerufalem treten, „und die Nationen wer- 
den in ihrem Lichte wandeln und die Könige der Erde 
bringen ihre Herrlichkeit zu ihr“ (21, 24). 

In der Tat war Jeruſalem eine Stadt, die naiven Ge 
mütern, denen die römifche Macht fremd blieb, wohl als 
gefährliche Nivalin der MWeltbeherrjcherin am Tiber er- 
fcheinen Tonnte. 

Joſephus berichtet, unter Nero fei einmal durch die Prie- 
ſter die Menge der Leute gezählt worden, die in Yerufalem 
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zum Ofterfeft zu finden waren. „Die Priefter zählten 
256500 Ofterlämmer. Es faßen aber nicht weniger als 
zehn bei einem Tiſch mit einem Lamm. Bisweilen aber 
beliefen fich die Tifchgenoffen zu einem Oſterlamm auf 
zwanzig. Wenn nun auf jedes Lamm nur zehn Menjchen 
gerechnet werden, jo fommen wir auf rund 2700000 Ber: 
fonen,“ ungerechnet die Unreinen und Ungläubigen, die an 
dem Dfterfeft nicht teilnehmen durften. * 

Trotzdem ſich Sofephus hier auf eine Zählung beruft, 
fcheint feine Angabe doch unglaublich zu fein, jelbjt wenn 
wir annehmen, daß unter diefen zweieinhalb Millionen Men- 
ſchen zahlreiche Landleute aus der Umgebung waren, Die 
weder Lebensmittel noch Unterkunft in Jeruſalem heijchten. 
Der Maffentransport von Lebensmitteln aus größerer Ent» 
fernung war damals nur möglich. zu Schiff. Die großen 
Städte jener Zeit lagen alle an jchiffbaren Flüfjen oder am 
Meere. Nach Serufalem aber konnte von einem Wajfer: 
transport feine Nede fein. Das Meer wie der Jordan 
lagen weitab und diefer ift nicht jchiffbar. Solche Menjchen- 
mengen dürften nicht einmal genug Trinkwaſſer in Jeru— 
falem gefunden haben. War doch die Stadt zum Teil auf 
Regenwaſſer angemwiefen, das in Ziſternen aufgefangen 
wurde. 

So ift auch die Mitteilung unglaublich, die Sofephus an 
gleicher Stelle macht, daß in Serufalem während der Be- 
lagerung, die jeiner Zerſtörung vorausging, 1100000 Juden 
umgefommen jeien. 

Erheblich geringer ift die Zahl, die Tacitus angibt.** Die 
Belagerten jeden Alters und Gejchlechtes hätten zufammen 
600000 ausgemacht. Da viele in der Stadt eingefchlofjen 
wurden, die ſonſt nicht dort wohnten, jo wird man viel- 
leicht die Hälfte als ihre gemöhnliche Einwohnerzahl in 
den legten Jahrzehnten vor ihren Zerſtörung annehmen 


* Jüdiſcher Krieg VI, 9, 3. 
** Siftorien V, 13. 
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können. Gelbjt wenn wir nur ein Drittel annehmen, jtellt 
das für jene Zeit eine anjehnliche Stadtbevölferung dar. 
Die Ziffern des Joſephus aber zeigen, wie fich dieſe Menge 
in der Phantafie des jüdischen Volkes noch vergrößerte. 

Indes, wie groß und ſtark Serufalem auch fein mochte, 
e3 hatte feine Ausficht auf Sieg ohne Hilfe von außen. 
Auf jolche vechneten auch die Juden. Aber fie vergaßen, 
daß die jüdische Bevölkerung außerhalb Paläjtinas eine rein 
jtädtifche, ja großftädtiiche war, außerdem überall eine 
Minorität. Damals aber noch mehr als jpäter war nur 
der Bauer zu ausdauerndem Kriegsdienjt fähig. Die groß- 
ftädtifchen Maffen von Krämern, Hausinduftriellen und 
Zumpenproletariern fonnten feine Armee bilden, die im 
freien Felde gegen geübte Truppen zu bejtehen vermochte, 
Wohl fam es während des letzten großen Aufitandes Jeru— 
falems auch zu jüdischen Unruhen außerhalb Paläjtinas, 
aber nirgends hatten fie den Erfolg einer Hilfsaktion für 
Serufalem. 

Wenn nicht ein Meffias Wunder wirkte, war jede jüdijche 
Erhebung ausfichtslos. Je rebellifcher die Situation in 
Sudäa, deſto inbrünftiger wurde die Meſſiaserwartung in 
den pharifäifchen Kreifen gepflegt. Die Sadduzäer freilich 
ftanden ihr ſehr fleptifch gegenüber. Ebenſo der Lehre von 
der Auferftehung, die aufs engite mit der Meſſiaserwar— 
tung zufammenbhing. 

Wie die ganze Mythologie boten auch die Vorjtellungen 
der Sfraeliten über den Zuftand des Menjchen nach dem 
Tode urfprünglich nichts, was fie von anderen Völfern 
gleicher KRulturftufe unterjchied. Die Tatjache, daß Ver— 
jtorbene im Traume erjchienen, führte zur Annahme, daß 
der Tote noch ein perjönliches Dafein mweiterführe, jedoch) 
ein förperlofes, fehattenhaftes. Und es dürfte die Beſtat— 
tung des Verftorbenen in einer finfteren Grube geweſen 
fein, mas die Anſchauung anregte, daß dies ſchattenhafte 
Dafein an einen düfteren, unteriwdifchen Ort gebunden fei. 
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Die Lebensluſt und Lebensfreude endlich konnte ſich nicht 
vorftellen, daß das Ende des Lebens nicht auch das Ende 
aller Luft und Freude bedeuten, daß das Schattendafein des 
Toten ein anderes als ein freudlofes und trübfinniges fein 
könne. 

Dieſe Anſchauungen finden wir urſprünglich bei den Iſrae— 
liten ebenſo wie etwa bei den alten Griechen. Deren Hades 
entſprach die iſraelitiſche Scheol, ein tief in der Erde liegender 
Ort ſchwärzeſter Finſternis, der wohl verwahrt iſt, ſo daß die 
Abgeſtorbenen, die dorthin hinabſtiegen, nie wieder zurück⸗ 
kommen können. Wenn der Schatten des Achilles im 
Homer klagt, ein lebender Taglöhner fei beffer daran, als 
ein toter Fürft, jo jagt noch der Prediger Salomo (eine 
Schrift aus der Makkabäerzeit): „Ein lebender Hund iſt 
beffer als ein toter Löwe“, und er fährt fort: „Die Toten 
wiffen gar nichts und haben weiter feinen Lohn, denn ver- 
geffen wird ihr Gedächtnis. Somohl ihr Lieben als ihr 
Haffen und ihr Eifern ift längft dahin und fie haben nie 
mehr teil an irgend etwas, was unter der Sonne gejchieht.” 

Irgend einen Lohn haben alfo die Toten nicht. Mögen 
fie gottlo8 gemejen fein oder gerecht, fie alle trifft das 
gleiche Schieffal in der Unterwelt. Nur im Leben gibt es 
Freude und Genuß. 2 

„Wohlan denn, iß mit Freuden dein Brot und trinte 
mit frohem Herzen deinen Wein; denn vorlängjt hat Gott 
diefes dein Tun gut geheißen. Zu jeder Zeit jeien deine 
Kleider weiß und deinem Haupte mangle es nie an Öl. 
Genieße das Leben mit dem Weibe, das du lieb haft, alle 
die Tage deines eitlen Lebens hindurch, die er dir gegeben 
hat unter der Sonne, alle deine eitlen Tage; denn das ift 
dein Teil am Leben und für deine Mühe, womit du dich 
mühſt unter der Sonne. Alles, was deine Hand zu tun 
vermag mit deiner Kraft, das tue, denn weder Tun noch 
Berechnung noch Erkenntnis, noch Weisheit gibt's in Der 
Unterwelt, wohin du gehen wirft.” (Der Prediger, 9,4 bis 10.) 
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Daraus ſpricht noch eine ganz „hellenifche” Lebensluſt, 
aber auch eine ganz „heidnifche” Anjchauung vom Tode. Es 
waren die alten jüdischen Auffaffungen, die vom Sadduzäer- 
tum bewahrt wurden. Aber bereits eritanden um die gleiche 
Zeit mit dem „Prediger“ Anfchauungen gegenjäglicher Art. 

Die Lebensluft entiprach dem Vollsempfinden in einer 
Zeit gefunder, blühender Bauernfchaft. Nach deren Nieder- 
gang Konnte die Ariftofratie noch Freude an der Wirklich- 
feit, Freude am Leben empfinden, ja fie zur Genußſucht 
jteigern, den unteren Klaſſen fam fie um jo mehr abhanden, 
je qualvoller ihr Dafein wurde. Aber noch waren fie nicht 
fo weit, an jeder Möglichkeit der Verbeſſerung der Wirk 
lichkeit zu verzweifeln. Je erbärmlicher fich dieje für fie 
geftaltete, um jo inniger Hammerten fie fich an die Hoff- 
nung der Revolution, die ihnen ein bejjeres Leben und 
damit wieder Lebensfreude bringen werde. Der Meſſias, 
das war die Revolution, die freilich um fo mehr auf über: 
menfchliche Kräfte, auf Wundertaten bauen mußte, je mehr 
fich die Kräfte der Wirklichkeit zuumgunften der ausgebeu- 
teten und gequälten Mafjen verjchoben. 

In gleichem Maße, wie der Wunderglaube und das 
Zutrauen in die Wunderfraft des kommenden Meſſias, 
wuchs auch die Maffe der Leiden und Opfer, die der Kampf 
gegen die Unterdrüdung erforderte, wuchs die Zahl dev 
Märtyrer, die im Kampfe erlagen. Sollten fie alle umfonft 
gehofft und geharrt haben, follten von dem herrlichen Leben, 
das der Sieg des Meſſias feinen Auserwählten bringen 
mußte, gerade feine hingebendften und tapferjten Vorkämpfer 
ausgeſchloſſen jein? Sollte ihnen, die um. der Sache der 
Heiligen und Auserrählten willen auf jeden Lebensgenuß 
verzichtet, ja das Leben ſelbſt hingegeben hatten, dafür 
kein Lohn erblühen? Sollten ſie in der Scheol ein trüb— 
ſeliges Schattendaſein führen, indeſſen ihre ſiegreichen Ge- 
noſſen in Jeruſalem die Welt beherrſchten und aller ihrer 
Genüſſe teilhaftig wurden? 

Kauts ky, Der Urſprung des Chriſtentums. 20 
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Wenn man dem Meffias die Kraft zutraute, Rom zu 
überwinden, mochte er wohl auch mit dem Tode fertig 
werden. Totenerwedungen galten damals als nicht3 un— 
mögliches. 

So fam man zur Anfchauung, daß die Vorfämpfer des 
Judentums, die im Kampfe gefallen waren, nad) deſſen 
Siege in voller Leiblichkeit aus ihren Gräbern erſtehen und 
ein neues Leben der Freude und des Genuſſes beginnen 
würden. Nicht um eine Unſterblichkeit der Seele handelte 
es ſich da, ſondern um eine Wiederbelebung des Leibes, 
dem auch höchſt reale Genüſſe im ſiegreichen Jeruſalem 
zugedacht waren. Reichlicher Weingenuß ſpielte bei dieſen 
Erwartungen eine große Rolle. Aber auch die Freuden 
der Liebe vergaß man nicht. Joſephus erzählt von einem 
Eunuchen des Herodes, den die Phariſäer für ſich gewannen, 
weil ſie ihm verſprachen, der kommende Meſſias werde 
ihm die Kraft geben, den Beiſchlaf zu üben und Kinder 
zu zeugen.* 

Traute man aber einmal dem Meſſias folche Kraft zu, 
feine Getreuen zu belohnen, dann lag es nahe, ihm auch 
die entjprechende Strafgewalt zuzufprechen. In der Tat, 
ebenfo unerträglich wie der Gedante war, daß die Mär- 
tyrer ohne Lohn bleiben jollten, mußte für die Kämpfer 
der Gedanke fein, daß alle ihre Verfolger, die im Glücke 
ftarben, nun ihrer Rache entrückt feien, da ſie in der Unter- 
welt das gleiche empfindungsloje Dafein führten, wie die 
Schatten der Gerechten. So jollten auch deren Leiber 
durch den Meſſias wieder erwect und gräßlicher Bein zu— 
geführt werden, 

Es handelte fich dabei urfprünglich keineswegs um die 
Wiedererweckung aller Toten, Die Auferftehung jollte den 
Abſchluß des Kampfes um die Gelbjtändigfeit und die 
Weltherrſchaft Serufalems bedeuten, fie follte nur jene Toten 





* Altertümer XVII, 2, 4, 
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betreffen, die in diefem Kampfe hüben und drüben gefochten 
hatten. So beißt es im Buche Daniel vom Tage des 
Sieges des Judentums: 

„And viele von denen, die im Erdenſtaube jchlafen, 
werden erwachen, die einen zu ewigem Leben, die anderen 
zur Schmach und zu ewigem Abſcheu“ (12, 2). 

Die fogenannte Offenbarung Sohannis gehört, wie wir 
ſchon bemerkt, dem gleichen Gedanfenfreis an. In der uns 
erhaltenen chriftlichen Überarbeitung kennt fie zwei Auf- 
erſtehungen. Die erfte ift keineswegs die aller Menjchen, 
fondern nur die der Märtyrer, in der überlieferten Faſſung 
natürlich der chriftlichen, die zu einem taujendjährigen Leben 
auf diefer Welt erweckt werden: „Die Seelen derer, die 
hingerichtet find wegen des Zeugnifjes Jeſu und megen 
des Wortes Gottes und die da nicht angebetet hatten das 
Tier noch fein Bild und nicht genommen hatten den Stempel 
auf ihre Stirn und Hand, fie wurden lebendig und herrjchten 
mit dem Meffias taufend Jahre, Die übrigen Toten 
famen nicht zum Leben bis zum Ende der taufend 
Jahre“ (20, 4, 5). 

Der Auferftehungsglaube war eine Kampfesdoktrin. Aus 
dem Zanatismus eines langen und wütenden Ningens mit 
einem übermächtigen Feinde geboren, und mw durch ihn 
erflärlich, war ex wohl imftande, dieſen Fanatismus weiter- 
hin zu nähren und zu Fräftigen, 

In der nichtjüdifchen Welt traf aber diefer Glaube auf 
ein Unfterblichkeitsbedürfnis dev Menfchen, das mit den 
Bedürfniffen des Kampfes nichts zu tun hatte, vielmehr 
müder Refignation entftammte, Ihm verdanften die philo- 
fophifchen Anfchauungen von der Unfterblichfeit der Geele 
des Platonismus und Pythagoreismus ihre weite Verbrei- 
tung. Aber weit anfehaulicher und lebendiger wirkte die 
Auferftehungshoffnung der Phariſäer auf die wunder⸗ 
gläubige, nicht in abſtraktem Denken geübte Maſſe der 
Menſchen jener Zeit. Gern akzeptierten ſie dieſe Hoffnung, 
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die ſie fich aus den jüdifchen in ihre andersgearteten Ver— 
hältniffe überſetzten. 

Nicht zum mwenigiten dem Auferftehungsglauben verdantte 
das Judentum feine propagandiftijche Wirkung bis zur 
Zerftörung Serufalems. Dieje vaffte die Mehrzahl jener 
dahin, die das nahe Kommen des Meſſias feft erwartet 
hatten, exfchütterte den Glauben an deſſen baldiges Kommen 
bei den anderen Juden. Die meſſianiſche Erwartung hörte 
auf, ein Beweggrund praftifcher Politik im Sudentum zu 
bilden; fie wurde ein frommer Wunjch, eine mwehmütige 
Sehnfucht. Damit verlor aber auch Der Auferftehungs- 
glaube des Pharifäertums feine Wurzeln im jüdischen 
Denken. Er erhielt fich mit dem Meffiasglauben nur noch 
in der chriftlichen Gemeinde, die auf dieje Weiſe vom Phari⸗ 
ſäertum einen Teil ſeiner beſten propagandiſtiſchen Kraft über⸗ 
nahm. 

Aber noch größere Kraft als von der bürgerlichen Demo— 
kratie, wenn man ſo ſagen darf, gewann ſie von den prole— 
tariſchen Elementen in der Judenſchaft. 


h. Die Zeloten. 


Die Phariſäer waren die Vertreter der Maſſe des Volkes 
im Gegenjat zur priefterlichen Ariſtokratie. Aber Dieje 
Maſſe beftand ebenjo wie etwa in Frankreich der „Dritte 
Stand“ vor der großen Revolution, felbft wieder aus jehr 
verſchiedenen Glementen mit ſehr verſchiedenen Intereſſen, 
verſchiedenen Graden von Kampfluſt und Kampffähigkeit. 

Das gilt ſogar für die Juden außerhalb Paläſtinas. 
Bildeten fie eine ausſchließlich ſtädtiſche Bevölkerung, die 
vorwiegend von Handel und Geldgeſchäften, Steuerpachtungen 
und dergleichen lebte, ſo würde man doch ſehr irren, wollte 
man ſich vorſtellen, ſie habe nur aus reichen Handelsherren 
und Bankiers beſtanden. Wir haben ſchon darauf hin— 
gewieſen, wie viel launiſcher der Handel iſt als das bäuerliche 
Gewerbe oder das Handwerk. Das galt damals noch weit 
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mehr als heute, wo die Schiffahrt unvolllommener war, 
der Seeraub üppig gedieh. Und wie viele Eriftenzen ruinierten 
die Bürgerfriege! 

Aber mußte e8 zahlreiche Juden geben, die reich gemwejen 
und arm geworden waren, jo noch mehr folche, denen e3 nie- 
mals gelang, reich zu werden. Wenn der Handel das Gewerbe 
war, das ihnen unter den gegebenen Verhältniffen die beiten 
Ausfichten bot, jo war damit doch nicht jedem jchon das 
Kapital zum Großhandel gegeben. Der Handel der meiften 
mußte ein dürftiger Haufter- oder Kramhandel bleiben. 

Daneben konnten fie auch Handwerke betreiben, die nicht 
große Runftfertigfeit und auserlefenen Gejchmad erforderten. 
Wo die Juden zahlreich zufammenmohnten, mußte jchon 
die Eigenart ihrer Sitten und Gebräuche da3 Bedürfnis 
nach manchen Handwerkern des eigenen Glaubens erwecken. 
Wenn wir lefen, daß von den acht Millionen Bewohnern 
Agyptens eine Million Juden waren, können dieje unmöglich 
alle vom Handel gelebt haben. In der Tat werden auc) 
jüdiſche Induſtrien in Mlerandrien erwähnt. Aus anderen 
Städten wird ebenfalls von jüdischen Handwerkern berichtet. 

In manchen Städten, namentlich in Nom, müſſen die 
Juden aber auch als Sklaven und daher als Freigelaſſene 
ziemlich ſtark vertreten geweſen ſein. Ihre ſteten unglück⸗ 
llichen Kämpfe und Aufſtandsverſuche lieferten immer wieder 
von neuem Kriegsgefangene, die in die Sklaverei verkauft 
wurden. 

Aus allen dieſen Klaſſen, die zum Teil ſchon dem Prole— 
tariat ſehr nahe ſtanden, bildete ſich ein Bodenſatz von 
Lumpenproletariern, der ſtellenweiſe ſehr ſtark wurde. So 
fielen zum Beiſpiel unter den Proletariern Roms die jüdiſchen 
Bettler beſonders auf. Martial beſchreibt einmal das 
Straßenleben der Hauptſtadt. Unter den auf der Straße 
arbeitenden Handwerkern, den Prozeſſionen der Prieſter, den 
Gauklern und Hauſierern erwähnt er da auch den Juden⸗ 
jungen, den jeine Mutter zum Betteln ausſchickt. Juvenal 
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fpricht in feiner dritten Satire vom Hain der Egeria, der 
„jet an die Juden verpachtet ift, deren ganzer Hausrat 
aus einem Korb und einem Bündel Heu bejteht. Denn 
jeder Baum muß uns jet Profit bringen. Bettler haben 
jet den Wald, vertrieben find die Mufen.”* 

Das ift freilich ein Zeugnis aus der Zeit nach der Zer- 
ftörung Serufalems, aus der Regierung Domitians, der Die 
Suden aus Nom vertrieben hatte umd ihnen gegen ein 
Kopfgeld den Aufenthalt in diefem Hain geſtattete. Jeden— 
falls bezeugt es das Vorhandenfein einer großen Zahl 
jüdischer Bettler in Rom. 

Der Schnorrer war damals fehon eine bemerkenswerte 
Erſcheinung im Judentum. 

Die Lumpenproletarier bildeten natürlich ein ſehr mobiles 
Element. 

Das vornehmſte Ziel der Wanderungen der jüdiſchen 
Schnorrer war aber ſicher Jeruſalem. Dort fühlten ſie 
ſich zu Hauſe, dort brauchten ſie nicht zu fürchten, von 
einer feindſeligen oder doch verſtändnisloſen Bevölkerung 
verhöhnt und mißhandelt zu werden. Dort ſammelten ſich 
auch die wohlhabenden Pilger aus den verſchiedenſten Ge— 
genden der Welt in großen Maſſen, dort war ihre religiöſe 
Rührung und damit auch ihre Wohltätigkeit am größten. 

Es gab zur Zeit Chriſti keine große Stadt, die nicht ein 
zahlreiches Lumpenproletariat geſammelt hätte. Nächſt Rom 
wird aber Jeruſalem, wenigſtens relativ, das meiſte Prole— 
tariat dieſer Art enthalten haben; denn hier wie dort wurde 
es aus dem ganzen Reiche angezogen. Dieſem Proletariat 
ſtanden die Handwerker zu jener Zeit noch ſehr nahe, wie 
wir jchon gejehen; fie waren ja in der Negel nichts als 
Heimarbeiter, und folche zählen heute auch zu den Prole— 
tariern. Leicht kamen fie dazu, mit Bettlern und Laftträgern 
gemeinfame Sache zu machen. 


* Juvenal, Satiren II, 13 bi3 16. 
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Wo aber jolche befilofe Volksfchichten in großen Maſſen 
beifammenfigen, da zeigten fie fich bejonders fampfluftig. Sie 
haben nicht, wie die Befigenden, etwas zu verlieren; ihre jo- 
ziale Lage ift unerträglich und durch Warten haben ſie nichts 
zu gewinnen. Das Bewußtſein ihrer großen Mafje macht fie 
tühn. UÜberdies konnte in den engen, gemwundenen Straßen 
jener Zeit das Militär feine Übermacht nur jchlecht ent- 
falten. Somenig die ftädtifchen Proletarier zum Kriegsdienft 
in freiem Felde taugten, jo unficher fie ſich dabei meift 
benahmen, im Straßenfampf jtellten fie ihren Mann. Das 
zeigten die Erfahrungen in Alerandrien wie in Jeruſalem. 

Dies Proletariat war in Serufalem von ganz anderer 
Kampfluſt bejeelt, als die Beſitzenden und die Intellektuellen, 
aus denen fich das Phariſäertum refrutierte. In normalen 
Zeiten ließen fich freilich die Proletarier von den Phari- 
fäern leiten. Als fich aber die Gegenfäge zwiſchen Jeruſalem 
und Rom zufpisten, als die Entjcheidung immer näher 
rückte, da wurde das Pharifäertum immer vorfihtiger und 
zaghafter und e3 Fam immer mehr in Konflilt mit den 
vorwärtsdrängenden Proletariern. 

Eine kräftige Stüge fanden diefe in der Landbevölferung 
von Galiläa. Wie überall im römischen Reiche wurden auch 
dort die Zmwergbauern und Hirten durch Steuerdrud und 
Wucher aufs äußerte ausgefogen, in Schuldknechtſchaft 
geſtürzt oder expropriiert. Ein Teil von ihnen dürfte das 
Proletariat Jeruſalems verſtärkt haben. Aber wie in ande 
ven Gegenden des Reiches griffen auch dort Die energijchiten 
unter den Grpropriierten und zur Verzweiflung Getriebenen 
zur gewaltfamen Erhebung, zum Räuberweien. Die Nähe 
der Wüſte, die noch beduinifche Gewohnheiten wach hielt, 
erleichterte auch den Kampf. Sie lieferte zahlreiche Schlupf- 
winfel, die nur die Kenner des Landes fanden. Galiläa 
felbft aber mit feinem zerrifjenen, höhlenreichen Boden bot 
dem Räuberhandwerk nicht minder günftige Bedingungen. 
Die Fahne, unter der die Räuber kämpften, war Die 
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Meffiaserwartung. Wie heute in Rußland die Revolution 
von jedem Räuber als Vorwand genommen wird, feine 
„Expropriationen“ zu vollziehen; wie andererſeits der Drang, 
der Revolution zu nützen, manchen naiven, tatenluſtigen 
Empörer zum Räuber macht, ſo war es auch in Galiläa. 
Räuberhäuptlinge gaben ſich als Meſſias oder doch deſſen 
Vorläufer aus, und Schwärmer, die ſich zum Amte des 
Propheten oder Meſſias berufen fühlten, wurden zu Räuber— 
häuptlingen. 

Die Räuber Galiläas und die Proletarier Jeruſalems 
ftanden in fteter Verbindung miteinander, unterjtügten ein- 
ander und bildeten endlich eine gemeinfame Partei im 
Gegenſatz zu den Pharifäern, die der Zeloten oder Eiferer. 
Der Gegenſatz zwiſchen beiden weift viele Berührungspunfte 
auf mit dem zwischen Girondiften und Jakobinern. 

Die Verbindung zwiſchen den Proletariern Jeruſalems 
und den bewaffneten Banden Galiläas und ihr Tatendrang 
tritt gerade von der Zeit Ehrifti an deutlich zutage. 

Während Herodes’ letzter Krankheit (4 v. Chr.) erhob fich 
ſchon das Volk Serufalem3 in gemwaltigem Tumult gegen 
die Neuerungen, die er vorgenommen hatte; vor allem 
richtete fich die Wut gegen einen goldenen Adler, den 
Herodes über dem Tempel hatte anbringen lafjen. Mit 
Waffengewalt wurde der Tumult geftilt. Aber nad 
Herodes’ Tode erhob fich das Volk nochmals, zu Oſtern, 
und diesmal jo machtvoll, daß es erit nach großem Blut- 
vergießen den Truppen des Archelaus, des Sohnes des 
Herodes, gelang, den Aufſtand niederzumerfen. Dreitaufend 
Juden wurden erjchlagen. Auch das jtillte noch nicht den 
Rampfesdrang der Volksmaſſe Serufalems. Als Archelaus 
nach Rom reifte, um fich dort als König beftätigen zu laſſen, 
erhob fich das Volk von neuem. Jetzt griffen die Römer 
ein. Varus, derjelbe, der jpäter im Kampfe gegen die 
Cherusfer. fiel, verwaltete damals Syrien. Er eilte nach 
Serufalem, jchlug den Aufſtand nieder, ging dann wieder 
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nach Antiochien zurüd und ließ eine Legion in Jerufalem 
unter dem „Landpfleger” (Brofurator) Sabinus. Diejer 
bedrängte im Vertrauen auf feine Kriegsmacht die Juden 
aufs äußerte, plünderte und raubte, was er konnte. Das 
fchlug dem Faffe den Boden aus. Zu Pfingften fam zahl- 
reiches Volk in Serufalem zufammen, darunter befonders 
viele Galiläer. Sie waren ftark genug, die römifche Legion 
famt den Soldtruppen, die Herodes geworben und hinter: 
laſſen hatte, einzufchließen und zu belagern. Vergebens 
machten die Römer Ausfälle, in denen fie zahlreiche Juden 
töteten. Die Belagerer wichen nicht. Sie erreichten es, daß 
fogar ein Teil der Truppen des Herodes zu ihnen überging. 
Gleichzeitig aber erhob fich der Aufruhr im Lande. Die 
Briganten von Galiläa fanden jet ftarfen Zulauf und 
bildeten ganze Heere. Ihre Führer ließen fich als Könige 
der Juden, alſo wohl als Mefftas, ausrufen. Unter ihnen 
tagte bejonders Judas hervor, deſſen Vater Ezechias be- 
veits ein berühmter Räuber gewefen und als folcher hin- 
gerichtet worden war (47 v. Chr). In Peräa jammelte 
ein ehemaliger Sklave des Herodes, Simon, eine Bande, 
eine dritte wurde von dem Hirten Athronges befehligt. 
Nur mit Mühe wurden die Römer mit dem Aufitand 
fertig, nachdem Varus mit zwei Legionen und zahlreichen 
Hilfsvölfern den Belagerten in Serufalem zu Hilfe gekom⸗ 
men war. Ein unfägliches Morden und Plündern begann, 
zw eitaufend der Gefangenen wurden ans Kreuz geichlagen, 
viele andere in die Sklaverei verkauft. 
Das war zu der Zeit, in die Chrifti Geburt verlegt wird. 
Nun gab es für einige Jahre Ruhe. Aber nicht lange. 
Sm Jahre 6 n. Chr. fam Judäa direkt unter römische 
Verwaltung. Die erſte Maßregel der Römer beitand in der 
Vornahme eines Zenſus, um danach die Steuern zu be- 
meffen. Die Antwort bildete ein neuerlicher Aufftandsverfuch 
Judas des Galiläers, jedenfalls desjelben, der ſchon zehn 
Jahre vorher im Aufitand jo hervorgetveten war. Er tat 
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fich zufammen mit dem Pharifäer Sadduk, der das Volt 
Serufalems aufreizen ſollte. Praktiſchen Erfolg hatte diejer 
Verſuch nicht, aber er führte den Bruch der niederen Volks— 
maffen und der rebellifchen Galiläer mit den Phariſäern 
herbei. Im Aufftand von 4 v. Chr. waren fie noch alle 
zufammengegangen. Nun hatten die Pharifäer genug und 
wollten nicht mehr mittun. est bildete fich daher im 
Gegenfag zu ihnen die Partei der Beloten. Bon da an 
erlofch das Feuer des Aufruhrs nie völlig in Judäa und 
Galiläa bi3 zur Zeritörung Jeruſalems. 

Joſephus berichtet darüber von feinem pharijätjchen 
Standpunft aus: 

„Hernach reiste Judas, ein Gaulaniter, aus der Stadt 
Gamala, mit Beihilfe Saddufs, eines Phariſäers, das Volt 
zum Aufruhr auf, indem fie den Leuten vorftellten, fie 
würden Sklaven, wenn fie fich der Schägung des Vermögens 
unterwürfen, und fie follten ihre Freiheit jehügen. Sie wiejen 
darauf hin, daß fie dadurch nicht nur ihre Güter erhalten, 
fondern noch eine weit größere Glücjeligfeit erlangen würden, 
denn durch ihre Kühnheit müßten fie große Ehre und Ruhm 
erringen. Gott würde ihnen dazu nicht anders verhelfen, 
als wenn fie kraftvolle Entjchlüffe faßten und feine Mühe 
fcheuten, fie durchzuführen. Die Leute hörten das gern und 
wurden ganz beherzt zu kühnen Taten. 

„Man fann nicht genügend jchildern, wie viel Böſes 
dieje zwei Männer im Volke angerichtet haben, Es gab 
fein Übel, das fie nicht herbeiführten. Sie erregten einen 
Krieg nach dem anderen. Bei ihnen herrſchte bejtändige 
Gemalttätigfeit; wer dagegen auftrat und jprach, mußte 
e3 mit dem Leben bezahlen. Räuber wüteten im Lande. 
Die vornehmften Leute wurden angeblich zur Rettung der 
Freiheit umgebracht; in Wirklichkeit gejchah e8 aus Hab- 
gier und dem Drange, ihre Güter zu rauben. Darauf ex- 
folgten vielfache Empörungen und allgemeines Blutvergießen, 
indem einesteils die Leute des Landes ſelbſt wider einander 
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tobten, und eine Partei die andere niederzumerfen fuchte, 
andernteilg aber die äußeren Feinde fie niedermachten. 
Zulegt kam zu alledem noch Hungersnot, die alle Schranten 
aufhob und die Städte in das äußerſte Verderben jtürzte, 
bis endlich der Tempel Gottes durch die Feinde eingeäjchert 
wurde. So gereichten die Neuerungen und Abänderungen 
der alten Gewohnheiten den Empörern felbft zum Verderben. 
In diefer Weije haben Judas und Sadduf, die eine vierte 
Lehre einführten und fich viele Anhänger machten, nicht 
allein den Staat zu ihrer Zeit beunruhigt, jondern auch 
durch diefe neue Lehre, von der man zuvor nichts wußte, 
zu allem Übel Anlaß gegeben, das nachmals entitand..... 
Die jungen Leute, die ihr anhingen, haben uns den Unter- 
gang gebracht.“ (Altert. XVIIL 1,1.) 

Am Schluffe desſelben Kapitels aber jpricht Joſephus mit 
weit mehr Refpeft von denfelben Zeloten, die er an deſſen 
Anfang jo ſchmäht. Er jagt da: 

„Die vierte diefer Lehren (neben. der der Phariſäer, Sad- 
duzäer und Efjener) führte Judas der Galiläer ein. Seine 
Anhänger hielten e8 in allen Stüden mit den Pharijäern, 
außer daß fie eine hartnädige Liebe zur Freiheit zeigten 
und erflärten, man dürfe nur Gott allein als Herrn und 
Fürſten anerkennen. Sie leiden viel Lieber die größte Marter 
und laſſen auch eher ihre Freunde und Verwandten martern, 
ehe fie einen Menſchen ihren Heren nennen. Sch will aber 
davon nicht weitläufig handeln, weil e3 genügend befannt 
ift, welche Hartnäcigfeit fie in jolchen Dingen bemiefen 
haben. Sch beforge nicht, daß man mir nicht glauben wird, 
fondern vielmehr, daß ich nicht Worte finde, um genügend 
zu befchveiben, mit welchem Heldenmut und welcher Stand- 
haftigfeit fie die größten Martern dulden. Diefe Tollheit 
ftecfte wie eine anſteckende Krankheit das ganze Volk an, 
al3 der Landpfleger Geffius Florus (64 bis 66 n. Ehr.) 
feine Gewalt gegen fie jo mißbrauchte, daß er fie zur Ver— 
zweiflung und zum Abfall von den Römern trieb.“ 
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Je drücender das römiſche Joch wurde, je größer die 
Verzweiflung der jüdiſchen Volksmaſſen, um fo mehr ent» 
fchlüpften fie dem Einfluß des Pharijäertums und wurden 
fie vom Zelotismus angezogen. Gleichzeitig aber erzeugte 
diefer wieder Nebenprodukte beſonderer Art. 

Eines davon war die verzücte Schwärmerei. Wifjen ge- 
hörte nicht zu den Kennzeichen des antifen Proletariers, 
auch nicht Wiffensdrang. Mehr als jede andere Voltsjchicht 
abhängig von gefellichaftlichen Mächten, die er nicht begriff, 
die ihm als unheimliche erfchienen; mehr al3 jede andere 
in einer verzweifelten Lage, in der man fich angftvoll an 
jeden Strohhalm klammert, war er dem Wunderglauben 
befonders ergeben, faßte die meffianifche Prophezeiung be— 
fonders tiefe Wurzeln in ihm, wurde er dadurch mehr noch 
als alle anderen zur völligen Verfennung aller wirklichen 
Berhältniffe, zur Erwartung des Unmöglichiten getrieben. 

Seder Schwärmer, der fich für einen Meſſias ausgab und 
durch feine Wundertaten das Volf zu befreien verjprach, 
fand da Anhang. Einer diefer Art war der Prophet Theu- 
das unter dem Landpfleger Fadus (von 44 n. Chr. an), 
der eine Menge Volt mit fih an den Jordan führte, wo 
fie von den Reitern des Fadus zeriprengt wurden. Theudas 
felbft wurde gefangen und geföpft. 

Unter dem Profurator Felix (52 bis 60 n. Chr.) nahm 
das Schwärmermeien noch mehr überhand: 

„Da war eine Bande von Böjewichtern, die zwar nicht 
morxdeten, aber gottlos dachten und nicht weniger al3 die 
Mörder felbit die Stadt (Serufalem) unruhig und unficher 
machten. Denn fie waren verführerifche Betrüger, die unter 
dem Vorgeben göttlicher Offenbarung allerhand Neuerungen 
predigten und das Volk zum Aufruhr bewegten. Sie locten 
e3 in die Wüfte hinaus und gaben vor, Gott würde fie ein 
Zeichen der Freiheit jehen lafjen. Da Felix annahm, dies fei 
der Anfang der Empörung, jandte er gegen fie Soldaten aus, 
Reiter wie Fußvolf, und ließ eine große Anzahl erjchlagen. 
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„Noch größeres Unheil brachte über die Juden ein faljcher 
Prophet aus Ägypten (daS heißt ein ägyptifcher Jude. K.) Er 
war ein Zauberer und brachte es durch feine Zauberwerke 
zumege, daß er für eimen Propheten gehalten wurde. Er 
verführte an 30000 Menfchen, die ihm anhingen. Dieſe 
führte er aus der Wüfte auf den fogenannten Ölberg, um 
von dort aus in Serufalem einzudringen, die römijche Be: 
fagung zu überwinden und die Herrichaft iiber das Volt 
zu erobern. Sobald Felir von feinem Anjchlag Kunde er- 
hielt, ging er ihm mit den römiſchen Soldaten und dem 
ganzen Volke entgegen, joweit es fich bereit zeigte, für das 
gemeine Wohl einzutreten, und lieferte ihm eine Schlacht. 
Der Ägypter kam mit einigen wenigen davon. Die meijten 
wurden gefangen. Der Nejt verbarg fi) im Lande. 

„Kaum war diefer Aufruhr geftillt, jo brach abermals, 
gleichfam mie aus einem kranken und angeftecten Körper, 
eine neue Seuche hervor. Einige Zauberer und Mörder 
taten fich zufammen und erwarben fich großen Anhang. 
Sie riefen jedermann zur Erlangung der Freiheit auf und 
drohten denjenigen den Tod, die hinfort der vömijchen 
Obrigkeit untertan und gehorfam fein wollten, indem fie 
fagten: Man müſſe jene wider Willen befreien, die fich gut: 
willig unter das Koch der Knechtjchaft beugten. 

„Sie durchzogen das ganze jüdiiche Land, plünderten die 
Häufer der Reichen, brachten die Leute darin um, zündeten 
die Dörfer an und hauften fo feheußlich, daß durch fie das 
ganze jüdifche Volt bedrängt wurde. Und von Tag zu Tag 
griff -diefe verderbliche Seuche mehr um ſich.“* 

Innerhalb Serufalems ſelbſt war der offene Aufruhr 
gegen die römische Kriegsmacht nicht leicht. Hier griffen 
die erbittertften Feinde des herrjchenden Regiments zum 
Meuchelmord. Unter dem Landpfleger Felig, unter dem die 
Räuber und Schwärmer überhand nahmen, bildete fich auch 


* Kofephus, Züdifcher Krieg, IL, 13, 4 bis 6. 
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eine Sekte von Terroriften. Exploſivſtoffe waren damals 
noch nicht erfunden. Die Lieblingswaffe der Terroriften 
wurde ein Frummer Dolch, den fie unter dem Mantel ver- 
ſteckten. Nach diefem Dolche (sica) murden fie Gifarier 
genannt, 

Das verzweifelte Wüten aller diefer Verfechter der Volks— 
fache war nur die unvermeidliche Antwort auf das ſcham— 
loſe Wüten der Unterdrücer des Volkes, Man höre nur, 
wie Sofephus, der alle diefe Dinge mitgemacht bat, das 
Treiben der beiden legten Landpfleger jehildert, die Judäa 
vor der Zerftörung Serufalems vegierten: 

„Feſtus befam die Landpflegeritelle (60 bis 62). Er jtellte 
den Räubern ernftlich nach, die das jüdiſche Land heim- 
fuchten, ergriff und tötete viele. Sein Nachfolger Albinus 
(62 bis 64) folgte ihm darin leider nicht. Ihm war fein 
Verbrechen und fein Laſter zu groß, das er nicht vollbracht 
und ausgeübt hätte. Er unterfchlug nicht nur öffentliche 
Gelder in der Staatsverwaltung, fondern griff auch das 
Privateigentum der Untertanen an und zog e8 mit Ge 
walt an fich. Ex befchwerte das Volk mit großen und 
unbilligen Steuern. Die Räuber, die von den Obrigfeiten 
in den Städten oder von feinen Vorgängern ins Gefängnis 
gefeßt worden waren, ließ er für ein Stüc Geld wieder 
frei und nur diejenigen waren Verbrecher und blieben ge- 
fangen, die nichts zahlen konnten. Dadurch wuchs die Kühn- 
heit der Umfturzmänner in Serufalem, Die Reichen ver- 
mochten bei Albinus durch Geſchenke und Gaben jo viel, 
daß er es ihnen nachjah, wenn fie ein Gefolge um fich 
fammelten, Die Volksmaſſe aber, die Ruhe nicht liebt, be- 
gann, ihnen anzuhängen, weil Albinus fie begünftigte. Da- 
her umgab fich ein jeder Böſewicht mit einer Notte, aus 
der er ſelbſt als oberfter Erzgauner hervorragte, Der durch 
feine Söldner alle guten Bürger ausplündern und bejtehlen 
ließ. Die Beraubten ſchwiegen ftill, und jene, die noch 
nicht beraubt waren, fchmeichelten noch den henfermäßigen 
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Buben, aus Furcht, ſonſt gleiches zu erfahren. Kein Menſch 
durfte fich bejchweren, denn der Druck war zu groß. So 
wurde der Keim zum Untergang unjerer Stadt gelegt. 

„Wiewohl Albinus fo fchändlich und bösartig haufte, über— 
traf ihn doch weit fein Nachfolger, Geffius Florus (64 bis 
66), jo daß bei einer Vergleichung der beiden Albinus immer 
noch als der befjere erjcheinen würde, Denn Albinus voll- 
zog jeine Untaten heimlich und wußte allen einen guten 
Schein zu geben. Jener aber tat alles öffentlich, als wenn 
er jeinen Ruhm darin fuchte, unſer Volk zu mißhandeln. 
Er raubte, er plünderte, er jtrafte und geberdete fich jo, 
wie wenn er nicht als Landpfleger geſchickt wäre, jondern 
als Henker, die Juden zu peinigen. Wo er Milde üben 
follte, übte er Graufamfeit. Dazu war er noch frech und 
verlogen, und niemand hat mehr Kniffe erfinden können, 
die Leute zu betrügen, wie er. Es genügte ihm nicht, ein- 
zelne Privatleute auszufaugen und aus ihrer Schädigung 
Gewinn zu ziehen. Er plünderte ganze Städte und ruinierte 
das gejamte Volk. Es fehlte nur noch, daß er öffentlich 
ausrufen ließ: man möge rauben und jtehlen, wie man 
wolle, wenn man nur ihm feinen Anteil davon gebe. So 
geſchah, daß das ganze Land verödete, da viele ihr Vaten 
land verließen und in die Fremde zogen.” * 

Wer glaubt nicht, einen Bericht über das Wüten ruffi- 
fcher Tſchinowniks zu leſen! 

Unter Florus kam es endlich zu dem großen Aufjtand, 
in dem fie) das ganze Volk mit voller Wucht gegen feine 
Peiniger erhob. Als er daran ging, den Tempel zu plüns 
dern, im Mai 66, da empörte fich Sjerufalem. Oder viel- 
mehr, empörten fich die unteren Klafjen in Jeruſalem. Die 
Mehrzahl der Befizenden, Phariſäer wie Sadduzäer, fürch- 
tete die Empörung, verlangte nad) Frieden. Mit der 


* Süpdifcher Krieg, II, 14, 1, 2. 
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Rebellion gegen die Römer begamı auch der Bürgerkrieg. 
Dabei fiegte die Kriegspartei. Die Friedenspartei unterlag 
im Straßenfampf, aber auch die römiſche Befagung in 
Serufalem wurde zum Abzug gezwungen und dabei nieder: 
gemacht. 

So groß war der ftreitbare Enthuftasmus der Inſurgen⸗ 
ten, daß e3 ihnen gelang, ein Entjagheer von 30000 Mann, 
das der ſyriſche Legat Ceſtius Gallus herbeiführte, in Die 
Flucht zu ſchlagen. 

In ganz Paläftina erhob fich die Judenſchaft im Auf- 
ruhr und weit über Paläftina hinaus. Die Empörung der 
Juden in Werandria erforderte das Aufgebot aller mili- 
tärifchen Kräfte der Römer in Ägypten. 

Eine Niederwerfung Roms durch daS Sudentum jtand 
freilich außer Frage. Dazu war dieſes zu ſchwach, zu aus— 
ſchließlich ſtädtiſch. Aber immerhin hätte es vielleicht den 
Römern noch für einige Zeit etwas Schonung Judäas ab- 
zwingen können, wenn die Aufſtändiſchen ſofort energiſch 
an die Offenſive gingen, die errungenen Vorteile weiter ver: 
folgten. Die Verhältniffe wären ihnen bald zu Hilfe ge 
fommen. Im zmeiten Jahre des jüdijchen Krieges empörten 
ſich im Weſten des Reiches die Soldaten gegen Nero, die 
Kämpfe der Legionen untereinander dauerten auch nach 
deſſen Tod (9. Juni 68) fort; Veſpaſianus, der Oberbefehl3- 
haber des Heeres, das Judäa wieder unterwerfen jollte, 
ſchenkte den Greigniffen des Meftens, in denen um das 
Reich gerungen wurde, mehr Aufmerkſamkeit als dem fleinen 
Lokalkrieg, in den er verwicelt war. 

Die einzige, ohnehin geringe Chance, welche die Empörer 
hatten, wurde jedoch verpaßt. Wohl waren e3 die unteren 
Klaffen gewejen, die den Römern den Krieg erklärt und 
die jüdiſche Friedenspartei niedergemworfen hatten. Aber noch 
befaßen die Beſitzenden und Gebildeten Einfluß genug, die 
Führung des Krieges gegen die Römer in die Hände zu 
befommen. Das bedeutete, daß er nur zaghaft, nur mit 
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balbem Herzen geführt wurde, nicht in der Abficht, den 
Gegner niederzufchlagen, jondern nur in der, fich mit ihm 
zu vergleichen. Allzulange ging das freilich nicht. Schließ- 
lich merften die Empörer, mit welcher Lauheit ihre Führer 
fämpften, und nun vermochten die Zeloten die Führung 
des Rampfes an ich zu reißen. 

„Bon jeiten der fanatischen Volkspartei fchrieb man — und 
nicht mit Unrecht — den unglüclichen Verlauf der Dinge 
dem Mangel an Energie in der bisherigen Leitung des Krieges 
zu. Die Männer des Volkes festen daher alles daran, fich 
jelbjt der Lage zu bemächtigen und die bisherigen Führer zu 
verdrängen. Da dieje nicht freiwillig ihre Stellung räumten, 
fo fam es im Winter 67/68 in Serufalem zu einem furchtbar 
blutigen Bürgerkrieg und zu Greueljzenen, wie fie außerdem 
nur die erjte franzöfiiche Nevolution aufzumeifen hatte.” * 

Der Vergleich mit der franzöfiichen Nevolution drängt 
fih in der Tat jedem Bejchauer diefer Dinge auf. Aber 
wenn für Frankreich das Schrecdensregiment zum Mittel 
wurde, die Revolution zu retten und zu fieghaftem Vor— 
dringen gegen ganz Europa zu befähigen, jo war für Jeru— 
falem et jolcher Erfolg bei der Lage der Dinge von vorn- 
herein ausgefchloffen. Das Schreciensregiment der unteren 
Klaſſen kam dort ſogar zu jpät, um auch nur eine zeitweilige 
Galgenfrift für das jüdische Staatsweſen zu erringen, defjen 
Tage gezählt waren. Es vermochte nur noch den Kampf 
zu verlängern, feine Leiden zu fteigern, das Wüten des 
ſchließlichen Siegers grauenvoller zu gejtalten. Aber freilich 
vermochte es auch der Welt ein Denkmal von Ausdauer, 
Heldenmut und Hingebung zu geben, das aus dem Schmuß 
allgemeiner Feigheit und Selbftfucht jener Zeit einfam, aber 
um fo gewaltiger hervorragt. 

Es war nicht das gefamte Judentum Serufalems, das 
den hoffmungslofen Rieſenkampf gegen den übermächtigen 

* Schürer, Gefchichte des jüdifchen Volkes, I, 617. 

Kautsfy, Der Urjprung des Chriftentums. 21 
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Feind noch drei Jahre lang, bis zum September 70, aufs 
tapferfte, zähefte und ſ charfjinnigfte führte, jeden Zoll Bodens 
mit Zeichen bedeckend, ehe e3 ihn aufgab, um jchließlich, von 
Hunger und Krankheiten entfräftet, in den brennenden Ruinen 
fein Grab zu finden. Die Priefter, die Schriftgelehrten, die 
Raufherren, fie hatten fich zum großen Teile ſchon bei Be- 
ginn der Belagerung in Sicherheit gebracht. Es waren die 
kleinen Handwerker und Krämer wie die Proletarier Jeru⸗ 
falems, die zu den Heroen ihrer Nation wurden, im Verein 
mit proletarifierten Bauern Galiläas, welche fich nach Jeru— 
falem durchgejchlagen hatten. 

Das war die Atmofphäre, in der die chriftliche Gemeinde 
entitand. Sie bietet ganz und gar nicht jenes lachende Bild, 
das ung Renan in feinem Leben Jeſu von deſſen Umgebung 
entwirft — freilich nicht auf die Betrachtung der gefellichaft- 
lichen Zuftände jener Zeit, jondern auf die malerifchen Ein- 
drücke geftüßt, die der moderne Tourift in Galiläa empfängt. 
Daher bringt ex es fertig, uns in feinem Roman von Jeſus 
(Leben Jeſu) zu verfichern, diejes jchöne Land habe zu Jeſu 
Zeiten „in Fülle, Fröhlichkeit und Wohlbehagen gejtrogt“, 
fo daß „jede Gejchichte der Entjtehung des Chrijtentums 
fich zu einer Lieblichen Idylle geſtaltet“. 

So lieblich, wie der wunderjchöne Monat Mai 1871 in 
Paris. 

i. Die Ejjener. 

Indeſſen muß man zugeben, daß inmitten des Schauer- 
gemäldes von Sammer und Blut, daS die Geſchichte Judäas 
im Zeitalter Chriſti darſtellt, eine Erſcheinung auftaucht, die 
den Eindruck einer friedlichen Idylle erweckt. Es iſt der 
Orden der Eſſener oder Eſſäer, der nach Joſephus um das 

Jahr 150 v. Chr. entſtand und bis zur Berftörung Serufas 
lems danerte.t Bon da an verfchwindet er in der Gejchichte. 

* Sofephus fchreibt „Eſſener“, Philo „Efjäer“. Das Wort ist 
eine Gräzifierung des fyrifchen chase (hebräiſch chasid), fromm. 
Der Plural des Wortes hat zwei Formen, chasen und chasuja. 
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Wie das Zelotentum, war auch ex offenbar proletarifchen 
Urfprunges, aber ganz anderen Charakterd. Die Zeloten 
entwidelten feine eigene Gejellichaftsauffaflung. Sie unter: 
fchieden fich von den Phariſäern nicht im Ziele, fondern in 
den Mitteln, in der Rüdfichtslofigkeit und Gemalttätigfeit, 
womit fie es zu erreichen juchten. War das Biel erreicht, 
Serufalem an Stelle Roms al3 Herrin der Welt getreten, 
floffen dem Judentum alle die Schätze zu, die das Römer— 
volk an fich zog, dann mußte für alle Klafjen jegliche Not 
ein Ende haben. So ſchien der Nationalismus auch für die 
Proletarier den Sozialismus überflüffig zu machen. Die 
proletarifche Eigenart trat bei den Zeloten nur in der Energie, 
im Fanatismus ihres PBatriotentums zutage. 

Aber nicht alle Proletarier mochten warten, bis der Meſſias 
das neue, weltbeherrfchende Jeruſalem herbeiführte. Manche 
fuchten fofort ihre Lage zu verbefjern, und da ihnen die Politik 
nicht raſche Wbhilfe zu verfprechen ſchien, machten fie fich an 
eine ökonomiſche Organijation. 

Diefem Gedanfengang dürfte das Efjenertum jeine Ent- 
jtehung verdanken. Überliefert ift darüber nichts. 

Feſtſteht dagegen fein Charakter, und der bejteht in einem 
ausgejprochenen Kommunismus. Sie wohnten, zu des 
Sofephus Zeit 4000 Mann ftark, in verjchiedenen Dörfern 
und Landftädten Judäas in Ordenshäuſern zufammen. 

„Sie wohnen dort zufammen“, erzählt Philo von. ihnen, 
„nach Rorporationen, Freundichaftsbünden, Tifchgejellichaften 
organifiert (zur Iaoovs, Eraigias zei ovooitı« noivuevo.) UND 
regelmäßig mit Arbeiten für die Gemeinjchaft bejchäftigt. 

„Keiner will auch eigenen Befit haben, weder ein Haus, 
noch einen Sklaven, noch ein Grundſtück, noch Herden, noch 
was fonft irgendwie Reichtum verſchafft. Sondern indem 
fie alles ohne Unterſchied zufammenlegen, haben fie alle ge 
meinfamen Nuben davon. 

„Das Geld, welches fie fich durch verjchtedenartige Arbeit 
erwerben, geben fie einem erwählten Verwalter. Diejer 
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empfängt es und fauft davon, was nötig tft, und jpendet 
reichliche Nahrung und was fonft das Leben erheijcht.“ 

Danach könnte man annehmen, daß jeder für fich pro— 
duzierte oder um Lohn arbeitete. 

Joſephus bejchreibt ihr Leben folgendermaßen: 

„Danac (nach dem Morgengebet) werden fie von ihren 
Borftehern entlaffen und geht jeder an die Arbeit, die er 
gelernt hat, und wenn fie bis zur fünften Stunde (von 
Sonnenaufgang an, alfo bis 11 Uhr) fleißig gearbeitet 
haben, verfammeln fie fich an einem bejtimmten Ort, gürten 
ſich mit leinenen Tüchern und waschen den Körper mit kaltem 
Waſſer. Nach diefer Reinigung gehen ſie in ihr Speilehaus, 
wohin niemand Zutritt hat, der nicht zu ihrer Sekte gehört. 
Sie fommen fo fauber und rein dahin, wie in einen Tempel. 
Menn fie fich daſelbſt ftill niedergejegt haben, kommt der 
Bäder und legt einem jeden jein Brot vor, und der Koch 
ftellt gleichfalls vor einen jeden eine Schüffel mit einer 
Speije hin, dann fommt der PBriejter und jegnet die Speife. 
Und es ift nicht geftattet, etwas zu verfoften, ehe man ge 
betet. Nach vollbrachtem Mittagsmahl jprechen fie in gleicher 
Weiſe die Dankſagung und preifen aljo am Anfang und 
Beichluß des Eſſens Gott, als Spender aller Nahrung. 
Alsdann Legen fie ihre Gemwänder wie ein heiliges Kleid 
wieder ab und machen fich wieder an ihre Arbeit bis zum 
Abend. Das Nachtefjen vollziehen fie ebenfo wie das Mittag- 
ejjen, und wenn Gäſte fommen (jedenfalls Ordensmitglieder 
von auswärts, denn Fremde hatten ja zum Speifehaus nicht 
Zutritt. K.), jo laſſen fie diefe mit fich zu Tiſch ſitzen. Weder 
Gejchrei noch Unruhe verunehrt das Haus, und wenn fie 
miteinander reden, jpricht einer nach dem anderen, nicht alle 
zugleich, jo daß den Leuten, die außer ihrem Haufe find, 
das jtille Weſen im Haufe wie ein ehrfurchtgebietendes 
Myſterium erjcheint. Die Urfache ihres ftillen Lebens ift 
die jtete Mäßigkeit, weil fie nicht mehr effen und trinken, 
als die Erhaltung ihres. Lebens erfordert. 
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„Sm allgemeinen vollziehn fie feine Arbeit ohne Auftrag 
ihrer Vorfteher, doch dürfen fie nach freiem Ermeſſen Mitleid 
und Hilfsbereitfchaft betätigen. So oft es ein Notjtand er- 
fordert, kann ein jeder denen, die Hilfe brauchen und ver- 
dienen, beiftehn, auch den Armen Nahrung zutragen. Aber 
den Freunden und Verwandten dürfen fie ohne Vorwiſſen 
ihres Vorſtehers oder Verwalter nichts zukommen laſſen.“ 

Der Kommunismus war bei ihnen aufs äußerſte ge- 
trieben. Er erſtreckte fich bis auf die Kleider. So jagt 
Bhilo: 

„Nicht nur die Speife, jondern auch die Kleidung ift 
ihnen gemeinfam. Für den Winter nämlich find Dide 
Mäntel vorhanden und für den Sommer leichte Übermürfe, 
fo daß jeder nad) Belieben davon Gebrauch machen Tann. 
Denn was einer hat, gilt als Befigtum aller, und was fie 
alle haben, als das jedes einzelnen.“ 

Die Sklaverei verwarfen fie. Ackerbau war ihre Haupt» 
arbeit, doch trieben fie auch Handwerfe. Nur die Anfertigung 
von Luruswaren und Werkzeugen des Krieges war verpönt. 
Ebenfo der Handel. 

Die Grundlage des ganzen fommmmiftifchen Syftems war 
die Gemeinfamfeit des Konſums, nicht die gejellfchaftliche 
Produktion. Wohl ift auch von folcher die Rede, daneben 
aber von Arbeiten, die dem einzelnen Geld einbringen, ent 
weder als Lohn oder für verkaufte Waren, das find aber 
Arbeiten, die außerhalb des geſellſchaftlichen Organismus 
vollzogen werden. Dagegen befteht für alle Drdensmitglieder 
die Gemeinfamfeit der Wohnung und der Mahlzeit. Das 
ift es, was fie vor allem zufammenhält. Es it der Kom: 
munismus des gemeinfamen Haushaltes. Der erfordert 
aber das Aufgeben des gejonderten Haushaltes, das Auf: 
geben der Sonderfamilie, damit aber auch der Sonderehe. 

In der Tat finden wir bei allen DOrganifationen, die auf 
dem Kommunismus der Genußmittel, der Gemeinſamkeit des 
Haushaltes, beruhen, daß ihnen die Einzelehe Schwierig: 
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feiten verurfacht, daß fie juchen, fie aufzuheben. Dafür gibt 
es zwei Wege — die fchroffiten Extreme der gejchlechtlichen 
Verhältniffe, die einander völlig auszufchließen jcheinen, die 
größte Keufchheit und die größte „Unzucht”. Und doch jtehen 
beide Wege den kommuniſtiſchen Organijationen der frag- 
lichen Art gleich nahe. Bon den Efjenern an durch alle 
hriftlichen Fommuniftifchen Sekten bis zu den jeftiererifchen 
fommuniftifchen Kolonien in den Vereinigten Staaten unferer 
Tage läßt fich’S verfolgen, daß fie alle der Ehe abgeneigt 
find, aber ebenjo zur Weibergemeinjchaft neigen wie zum 
ftrengen Zölibat. 

Das wäre undenfbar, wenn einfache ideologijche Er- 
mwägungen zu diefem Kommunismus und feinem Überbau 
an Ideen führten. Es erflärt ſich unfchwer aus feinen 
öfonomifchen Bedingungen. 

Die Mehrzahl der Efjener verwarf jegliche Berührung 
eines Weibes. 

„Sie verachten die Ehe, doch nehmen fie fremde Kinder 
an, wenn fie noch jung und belehrbar find, halten fie wie 
eigene Kinder und unterweifen fie in ihren Sitten und Ge- 
bräuchen. Nicht, daß fie die Ehe und die Fortpflanzung 
der Menjchen aufheben oder verbieten mollten. Aber fie 
jagen, man müfje fich ftet3 vor der Unfeufchheit der Weiber 
hüten, da fich feine mit einem Manne allein begnüge.” 

Das jagt Joſephus im 8. Kapitel des 2. Buches feiner 
Gejchichte des jüdifchen Krieges, dem die bisherigen Bitate 
über die Efjener entnommen find. Im 18. Buche feiner 
jüdiſchen Mltertümer, 1. Kapitel, äußert ex fich ebenfalls 
darüber: 

„Sie nehmen feine Frauen und halten feine Sklaven. 
Sie meinen, das letztere fei ein Unrecht, das erftere aber 
gebe Anlaß zu Zwiſtigkeiten.“ 

Hier wie dort gibt er nur praftifche Erwägungen, nicht 
asketiſchen Drang als Grund der Ehefeindichaft an. Joſephus 
fannte die Effener aus eigener Anſchauung. Er war nach⸗ 
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einander bei den Sadduzäern, Eſſenern und Phariſäern ge- 
wejen, bis ex bei diejen blieb. 

Sofephus ift aljo am beiten in der Lage, uns zu jagen, 
womit die Ejfener ihre Weiberfeindfchaft begründeten. Da- 
mit ift nicht gejagt, daß diefe Erwägungen den leiten Grund 
dafür abgaben. Man muß ftetS unterjcheiden zwijchen den 
Argumenten, die jemand zur Begründung jeines Tuns vor: 
bringt, und den pfychologifehen Motiven, die jenes Tun 
wirklich verurfachen. Nur die wenigjten Menjchen find ſich 
diefer Motive Elar bewußt. Unſere Hiftoriter lieben es aber, 
die Argumente, die ihnen überliefert werden, für die wirk⸗ 
lichen Motive der hiſtoriſchen Handlungen und Verhältniſſe 
zu nehmen. Das Forſchen nach den wirklichen Motiven ver⸗ 
werfen fie als willkürliche „Konſtruktion“, das heißt, ſie ver⸗ 
langen, unſere hiſtoriſche Erkenntnis ſoll nie einen höheren 
Standpunkt erreichen, als ſie zu der Zeit gewonnen hatte, 
aus der unſere Quellen ſtammen. Das ganze ungeheure 
Tatſachenmaterial, das ſich ſeitdem aufgehäuft hat und das 
uns ermöglicht, das Weſentliche und Typiſche in den ver⸗ 
ſchiedenſten hiſtoriſchen Erſcheinungen vom Unweſentlichen 
und Zufälligen zu ſcheiden und die wirklichen Motive der 
Menſchen hinter ihren vermeintlichen zu entdecken — alles 
das ſoll für uns nicht exiſtieren! 

Wer die Geſchichte des Kommunismus kennt, begreift 
ſofort, daß es nicht die Natur der Weiber, ſondern die des 
kommuniſtiſchen Haushaltes war, die den Eſſenern die Ehe 
verefelte. Wo viele Männlein und Weiblein in gemein- 
famem Haushalt zufammenlebten, da. lag die Verführung 
zu Ehebruch und ehelichen Zwiſten aus Eiferjucht zu nabe. 
MWollte man diefe Art des Haushaltes nicht miffen, wurde 
man gedrängt, entweder auf daS Bufammenfein der Männer 
mit den Frauen oder auf Die Einehe zu verzichten. 

Nicht alle Efjener taten das erſtere. Joſephus berichtet 
in dem ſchon mehrfach zitierten achten Kapitel des zweiten 
Buches vom jüdiſchen Krieg: 
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„Es gibt auch noch eine andere Art der Efjenern, die fich 
den vorigen in der Lebensweiſe, den Sitten und Sabungen 
vollfommen anjchließen, nur wegen der Ehe von ihnen 
abweichen. Denn fie jagen, diejenigen, die fich der ehelichen 
Beimwohnung enthielten, nähmen dem Leben feine wichtigfte 
Funktion (uEoos), die Fortpflanzung müßte ftändig abnehmen 
und das Menjchengejchlecht raſch ausfterben, wenn alle jo 
dächten wie fie. Dieſe haben den Brauch, die Gattinnen 
drei Jahre lang zu probieren (dozsudsovres). Haben fie 
nach drei Reinigungen gezeigt, daß fie geeignet jeien, Rinder 
zu gebären, dann ehelichen fie fie. Sobald eine ſchwanger 
üt, jchläft der Mann nicht mehr bei ihr. Dadurch geben 
fie zu verftehen, daß fie fich nicht um fleijchlicher Wolluft, 
jondern allein um der Kindererzielung willen auf die Ehe 
einlafjen“. 

Der Paſſus ift nicht ganz klar. Auf jeden Fall jagt ex 
jo viel, daß diefe Ehen der Efjener von den gewöhnlichen 
jehr verjchieden waren. Das „probieren“ der Weiber fcheint 
aber nicht anders denkbar, als unter der Vorausſetzung 
einer Art Weibergemeinſchaft. 

Von dem ideologiſchen Üiberbau, der ſich auf dieſen geſell— 
ſchaftlichen Grundlagen erhob, iſt ein Gedante beſonders 
hervorzuheben, der der Unfreiheit des Willens, die die 
Eſſener behaupteten, im Gegenſatz zu den Sadduzäern, die 
die Willensfreiheit lehrten, und den Phariſäern, die eine 
vermittelnde Stellung einnahmen. 

„Wenn die Phariſäer ſagen, es geſchehe alles nach dem 
Schickſal, ſo heben ſie doch den freien Willen des Menſchen 
nicht auf, ſondern ſagen, es habe Gott gefallen, gleichſam 
eine Miſchung zu vollbringen zwiſchen dem Ratſchluß des 
Schickſals und dem der Menſchen, die Gutes oder Böſes 
tun wollen.“* 

„Die Eſſener hingegen ſchreiben dem Schickſal alles zu. 
Sie meinen, es fünne dem Menfchen nichts begegnen, das 


* Joſephus, Altertümer XVII, 1, 3. 
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nicht vom Schickſal beftimmt ſei. Die Sadduzäer wollen vom 
Schieffal überhaupt nichts wiſſen. Sie jagen, es gebe feines 
und es bejtimme nicht die Geſchicke der Menfchen. Sie 
ſchreiben alles dem freien Willen des Menfchen zu, fo daß 
er es fich jelbjt zu danken hat, wenn ihm etwas Gutes zu— 
teil wird; hingegen habe er widrige Vorkommniſſe feiner. 
eigenen Torheit zuzufchreiben“.* 

Dieje Unterfchiede der Auffaffung ſcheinen bloß dem reinen 
Denken zu entjtammen. Wir wilfen aber fchon, daß jede 
diejer Richtungen eine andere Klaſſe repräſentiert. Und 
wenn wir die Gejchichte verfolgen, finden wir, daß jehr oft 
die herrjchenden Klaſſen zur Annahme der Willensfreiheit 
neigen, noch öfter aber die unterdrücten Klaffen zur dee 
der Unfreiheit des Willens. 

Das it auch leicht begreiflich. Die herrfchenden Klafjen 
fühlen fich frei, zu tun und zu laſſen, was ihnen beliebt. 
Das entjpringt nicht bloß ihrer machtvollen Bofition, jondern 
auch der geringen Zahl ihrer Mitglieder. Das Gejegmäßige 
fommt nur in der Maffe zum Vorſchein, wo die verfchies 
denen Abweichungen vom Normalen fich gegenjeitig auf: 
heben. Se Kleiner die Zahl der Individuen, die man beob- 
achtet, dejto mehr überwiegt das Perjönliche, Zufällige 
über daS Allgemeine und Typifche. Bei einem Monarchen 
vollends fcheint dieſes ganz ausgelöfcht. 

So fommen die Herrjchenden leicht dazu, fich erhaben 
über die gejellichaftlichen Einflüffe zu dünfen, die, jolange 
fie nicht erkannt find, den Menfchen al3 geheimnisvolle 
Macht, als das Schiefal, das Fatum erfcheinen. Die 
herrſchenden Klafjen fühlen fich aber auch getrieben, nicht 
bloß fich, ſondern auch den Beherrjchten Willensfreiheit zu— 
zufchreiben. Das Elend des Ausgebeuteten erjeheint ihnen 
als feine eigene Schuld, jedes Vergehen, das er begeht, 
als eine frevle Miffetat, die bloß perjfönlicher Freude am 
Schlechten entipringt und ftrenge Sühne heijcht. 


* Altertümer, XIII 5, 9. 
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Die Annahme der Willensfreiheit erleichtert es Den 
herrſchenden Klaffen, ihre Funktionen des Richtens und 
Niederhaltens der unterdrücten Klafjen mit Gefühlen der 
fittlichen Überlegenheit und Entrüftung zu volßiehen, Die 
ihre Energie ficher jteigern. 

Die Mafje der Armen und Gedrücdten empfindet e3 da- 
gegen auf Schritt und Tritt, daß fie die Sklaven der Ver- 
hältniffe, des Geſchicks find, deſſen Ratjchlüffe ihnen unbe- 
greiflich erſcheinen, das aber auf jeden Fall mächtiger ift, 
als fie felbft. Sie verjpüren am eigenen Leibe, welcher Hohn 
es ift, wenn die Begüterten ihnen zurufen, jeder jei jeines 
Glückes Schmied. Vergebens trachten fie den Verhältnifjen 
zu entfommen, die fie niederdrücen, fie fühlen deren Fauft 
immer in ihrem Naden. Und ihre große Mafje zeigt ihnen, 
wie es nicht bloß einzelnen unter ihnen jo geht, wie jeder 
von ihnen die gleiche Kette nach fich jchleppt. Sie jehen 
es auch ganz genau, daß nicht bloß ihr Handeln und dejjen 
Erfolg, nein, daß auch ihr Fühlen und Denken und damit 
ihr Wollen ganz abhängig ift von ihren Verhältnifjen. 

Komiſch kann es erjcheinen, daß die Pharifäer, ihrer jo- 
zialen Zwifchenftellung entjprechend, gleichzeitig die Willens» 
freiheit und die Notwendigkeit annahmen. Aber fait zwei- 
taufend Jahre nach ihnen hat der große Denker Kant das 
gleiche getan. 

Den fonjtigen ideologischen Überbau, der fich auf der 
Grundlage der efjjenifchen Gejelljchaftsverfafjung erhob, 
brauchen wir hier nicht weiter zu behandeln, obwohl gerade 
er es ift, der die Hiftorifer in der Negel am meijten be- 
Ichäftigt. Denn er gibt ihnen Gelegenheit zu jehr tieffin- 
nigen Grörterungen über die Abftammung des Effenismus 
vom PBarfismus oder Buddhismus oder Pythagoreismus 
oder ſonſtigen Isſsmen. 

Die Frage nach den wirklichen Wurzeln des Eſſenismus 
wird dadurch nicht gelöſt. Geſellſchaftliche Einrichtungen 
innerhalb eines Volkes erſtehen ſtets nur aus wirklichen 
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Bedürfniffen in ihm jelbjt, nicht durch bloße Nachahmung 
Außerlicher Vorbilder. Wohl kann man vom Auslande oder 
der Vorzeit lernen, aber man nimmt davon nım an, mas 
man brauchen kann, was einem Bedürfnis entjpricht. Das 
römische Recht zum Beifpiel fand in Deutfchland ſeit der 
Nenaifjance nur deshalb Aufnahme, weil es jo gut den 
Bedürfniffen auffommender ftarker Klaffen entfprach, des 
Abjolutismus und der Kaufmannfchaft. Man fpart fich 
natürlich die Mühe, ein neues Werkzeug zu erfinden, wenn 
man ein vollfommenes bereit fertig vor fich fieht. Aber 
die Tatjache, daß ein Werkzeug aus dem Ausland jtammt, 
beantwortet nicht die Frage, warum es Anwendung findet; 
diefe fann nur aus wirklichen Bedürfniffen im Volfe jelbit 
erklärt werden. 

Übrigens find alle die Einflüffe, die der PBarfismus, 
Buddhismus und Pythagoreismus auf den Efjenismus 
geübt haben können, ſehr zweifelhafter Natur. Eine direkte 
Beeinfluffung der Efjener durch eines diejer Elemente ift 
nirgends bezeugt. Die Ähnlichkeiten zwijchen ihnen können 
aber auch daher rühren, daß fie alle unter ziemlich gleichen 
Berhältniffen entitanden, die von felbft hier wie dort zu den 
gleichen Löfungsverfuchen drängten. 

Am eheften könnte an einen Zufammenhang zwifchen den 
Pythagoreern und den Ejfenern gedacht werden. Joſephus 
fagt auch (Altertümer XV, 10, 4), die Efjener, führten eine 
Lebensweiſe, die der pythagoreifchen jehr ähnlich jei. Aber 
man fönnte die Frage aufwerfen, ob die Ejjener von den 
Pythagoreern oder diefe von jenen gelernt haben? Freilich 
des Joſephus Behauptung (gegen Apio L, 22), Pythagoras 
jelbft habe jüdiſche Anfchauungen afzeptiert und für Die 
feinen ausgegeben, tft eine, wahrfcheinlich auf einer Fälſchung 
beruhende Auffchneiderei zur Verherrlichung des Juden— 
tums. Tatfächlich wiſſen wir von Pythagoras fait gar nichts 
ficheres. Erſt geraume Zeit nach feinem Tode beginnen 
Nachrichten iiber ihn reichlicher zu werden, und jie nehmen 
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um fo mehr zu, werden um fo beftimmter, aber auch um 
fo unglaublicher, je weiter wir uns von feiner Lebenszeit 
entfernen. Wir haben ſchon eingangs darauf bingemiejen, 
daß e3 mit Pythagoras ging wie mit Jeſus. Er wurde 
zu einer Idealgeſtalt, der man alles zufchrieb, was man 
von einem fittlichen Vorbild erwartete und verlangte, aber 
auch zu einem Wundertäter und Propheten, der jeine gött- 
liche Miſſion durch die erftaunlichiten Leijtungen dartat. 
Gerade, weil man nichts beftimmtes von ihm wußte, Tonnte 
man ihm zufchreiben und in den Mund legen, was einem 
paßte. 

Auch die angeblich von Pythagoras eingeführte Lebens- 
ordnung, die der effenijchen jehr ähnelte, mit Gütergemein- 
ſchaft, ift wahrfcheinlich jüngeren Urfprungs, vielleicht nicht 
älter als die efjenijche. 

Seinen Urſprung fand diefer Pythagoreismus wahrjchein- 
lich in Merandrien.* Eine Berührung mit dem Judentum lag 
dort jehr nahe, die Übertragung pythagoreifcher Anjchauungen 
nach Paläſtina war wohl möglich. Aber auch das Umge— 
fehrte konnte jtattfinden. Endlich tft es ebenjo möglich, daß 
beide Teile aus einer gemeinfamen Duelle jchöpften: aus 
der ägyptiſchen Braris. In Agypten hatte die jo weit vor: 
gefchrittene foziale Entwicklung ſchon relativ früh zu klöſter— 
lichen Einrichtungen geführt. 

Hatte feine alte Kultur und deren jchon lange vor fich 
gehender Niedergang früher als in anderen Ländern des 
Nömerreichs Abſcheu vor den Genüfjen des Lebens und dem 
Privateigentum, das Streben nach Weltflucht erzeugt, jo 
war dieſe auch nirgends bequemer durchzuführen, wie in 
Ägypten, wo die Wüjte bis dicht an die Site der Zivilifation 
beranreichte. Wer anderswo die Großjtadt floh, der fand 
auch auf dem Lande das PBrivateigentum, und zwar die 
drücdendfte von allen Arten Eigentum, das am Boden. 


" Vergleiche darüber und über die Pythagoreer überhaupt, 
Zeller, Bhilofophie der Griechen, erjter und dritter Band. 
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Oder er mußte fi in Wildniffe zurückziehen, viele Meilen 
weit von der Kultur entfernt, die nur angeftrengtefte Ar: 
beit bewohnbar machen konnte, eine Arbeit, zu der gerade 
der Großftädter am wenigſten taugte. 

In der Ägyptifchen Wüfte, wie in jeder andern, gab es 
fein Privateigentum am Boden. Dabei war e3 nicht ſchwer, 
fie zu bewohnen, ihr Klima erforderte feinen großen Auf 
wand an Bauten, Kleidung, Feuerung zum Schuße vor den 
Unbilden des Wetters. Und fie lag jo nahe der Stadt, daß 
der Eremit von dort duch Freunde jederzeit leicht jeines 
Lebens Notdurft erhalten, ja, fie durch einen Marjch weniger 
Stunden jelbit holen Fonnte. 

Agypten hat daher ſchon frühzeitig begonnen, ein mönch— 
artiges Cremitentum zu produzieren, In Alerandrien er- 
ftand dann der Neupythagoreismus, endlich im vierten Jahr: 
hundert unferer Zeitrechnung nahm dort das chriftliche 
Klofterwefen feinen Ausgangspunkt. Aber auch das aleran- 
drinifche Judentum hat einen eigenartigen Mönchsorden ges 
Schaffen, den der Therapeuten. 

Man hat die Schrift „über das befchauliche Leben“, in 
der Philo von ihnen berichtet, für gefäljcht erklärt, aber in 
diefem Falle ift der Verdacht grundlos gemejen. 

Sie entfagen, jagt ex, wie der Weife, ihrem Beſitz, den fie 
unter ihre Verwandten und Freunde verteilen, verlafjen ihre 
Brüder, Rinder, Weiber, Eltern, ihre Freunde, ihre Vaterjtadt 
und finden ihre wahre Heimat in der Bereinigung mit Oleich- 
gefinnten. Diefe Vereine finden fich in vielen Teilen Agyp⸗ 
tens, namentlich bei Wlexandrien. Hier bewohnt jeder für 
fich allein eine einfache Belle, nahe bei denen der anderen, 
wo er in bejchaulicher Frömmigkeit die Zeit verbringt. Ihre 
Nahrung ift jehr einfach, Brot, Sag und Waſſer. Am 
Sabbat vereinigen fie fi, Männer und Frauen in einem 
gemeinfamen Feſtſaal, in dem aber die Gefchlechter durch 
eine Scheidewand getrennt find, zu frommen Vorträgen und 
Gefängen. Sie verwerfen den Fleifchgenuß, den Wein und 


334 Das Judentum 


die Sklaverei. Von Arbeit erfährt man aber bei ihnen 
nichts. Sie lebten wohl von Almojen ihrer Freunde und 
Gönner. 

Es ift ſehr wohl möglich, daß alerandrinijche Suben die 
Anſchauungen der Therapeuten nach Paläſtina brachten und 
dadurch das Eſſenertum beeinflußten. Und doch ſind beide 
voneinander grundverſchieden. Die einen leben in beſchau— 
lichem Nichtstun von der Arbeit anderer, die Eſſener ar— 
beiten eifrig und erwerben ſo viel, daß ſie nicht bloß ſelbſt 
davon leben, ſondern auch Dürftigen von ihrem Überfluß 
mitteilen. Beide verwerfen das Privateigentum. Aber die 
Therapeuten wiſſen mit den Gütern der Welt überhaupt 
nichtS anzufangen. Die Arbeit ift ihnen ebenjo verhaßt wie 
der Genuß, fie verzichten auf Produftions- wie auf Kon— 
fumtionsmittel und verteilen daher ihren Beſitz unter Freunde 
und Verwandte. Die Efjfener arbeiten, dazu brauchen jie 
Produftionsmittel; ihre Mitglieder verteilen daher nicht ihre 
Beſitztümer an Freunde, fondern legen fie zu gemeinfamem 
Gebrauch zufammen. 

Da fte arbeiten, müſſen fie aber auch arbeitsfräftig bleiben, 
fie müffen fi) tüchtig nähren. Strenge Askeſe iſt unmög- 
lich für arbeitfame Menjchen. 

Der Unterfchied zwifchen den Therapeuten und noch mehr 
den Neupythagoreern, die von Askeſe, Weltflucht und 
Hingabe des Eigentums meilt bloß ſchwatzten, auf der einen 
Seite und den Efjenern auf_der anderen fennzeichnet den 
Gegenjag zwifchen dem Judentum Paläftinas und der 
übrigen Rulturmelt des römijchen Neiches zur Zeit der Ent- 
ftehung des Ehriftentums. Im Efjenismus begegnen wir der- 
felben Tatfraft, die wir im Zelotentum fennen gelernt haben 
und die das Judentum jener Zeit jo gewaltig erhebt über 
die feige Katzenjämmerlichkeit der anderen Kulturvölker, die 
den Genuß und die Verjuchung flohen, weil fie den Kampf 
fücchteten. Selbjt die fommuniftiichen Tendenzen nahmen 
bei ihnen einen feigen und asfetifchen Charakter an. 
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Was den Efjenismus möglich machte, das war die Tat: 
fraft des Judentums. Aber nicht fie allein. Noch andere 
Faktoren bewirkten, daß gerade das Judentum dieje eigen- 
artige Erſcheinung erzeugte. 

Allgemein finden wir im legten Sahrhundert vor Chrifti, 
daß mit der Mafjfenarmut auch das Beitreben der Prole— 
tarier und ihrer Freunde wächft, durch Organifationen dem 
Elend abzuhelfen. Gemeinfame Mahlzeiten, der legte Reſt 
des urwüchfigen Kommunismus, bilden auch die Ausgangs— 
punfte des neuen. 

Unter dem Judentum war aber das Bedürfnis nach Zu: 
ſammenſchluß und gegenfeitiger Hilfe beſonders ſtark ent- 
widelt. In der Fremde halten Nationsgenofjen jtet3 enger 
zufammen, als in der Heimat, und niemand war heimat- 
Lofer, befand fich ftändiger in der Fremde, als der Jude 
außerhalb Judäas. So waren auch die Juden untereinander 
von einer Hilfsbereitchaft, die ebenſo auffiel, wie ihre Ab— 
ſchließung von den Nichtjuden. Tacitus hebt in einem 
Atem ihren feindfeligen Haß gegen alle anderen, wie ihre 
jtet8 bereite Mildtätigkeit untereinander bervor.* 

An ihren Vereinigungen mit gemeinfamen Mahlzeiten 
fcheinen fie auch bejonders hartnädig gehangen zu haben. 
Sonſt ift es nicht erflärlich, warum Cäjar, der alle nicht 
von altersher überlieferten Vereine verbot, gerade die jüdi— 
fchen geftattete. 

„Während er jonft die Gründung jelbjtändiger Korpora⸗ 
tivnen mit eigenem Vermögen von der Bewilligung des 
Senats abhängig machte, erlaubte er ohne weiteres im 
Reiche die Bildung jüdiſcher Genoſſenſchaften mit gemein⸗ 
ſamen Mahlzeiten und eigenem Vermögen. Bei der gerade 
damals weitverbreiteten Luſt nach Zuſammenſchluß in den 
vom Staate fo gefürchteten und darum verfolgten Berbin- 
dungen hatte diefe Zulaffung jüdifcher Glaubensvereine die 
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Folge, daß fich eine Menge Heiden al3 jogenannte Gottes= 
fürchtige zur Aufnahme in die jüdifche Genofjenjchaft mel- 
deten, die ihnen leicht gewährt wurde.“ * 

Es lag nahe, daß ein folcher Verein bei Proletariern 
einen rein kommuniſtiſchen Charakter annahm. Aber weit 
über die gemeinſamen Mahlzeiten aus gemeinſamen Mitteln 
konnte er in der Großſtadt nicht leicht gehen. Auch war 
wenig Veranlaſſung dazu. Die Kleidung ſpielte im Süden 
damals bei den Proletariern keine große Rolle; ſie war mehr 
Mittel des Prunkes als des Schutzes vor dem Wetter. Zum 
Schlafen ſuchten die Proletarier der Großſtadt irgend einen 
Winkel. Der Erwerb führte ſie endlich auch nach den ver— 
ſchiedenſten Richtungen der Stadt auseinander, mochten ſie 
betteln oder ſtehlen oder hauſieren oder Laſten tragen oder 
ſonſtwie ſich fortbringen. 

Die gemeinſame Mahlzeit der Genoſſenſchaft, zu der jeder 
fein Teil beitrug und an der jeder Genoſſe teil hatte, mochte 
er gerade in der Lage fein, etwas abzuliefern oder nicht, 
das war das wichtigfte Band, welches die Genoſſenſchaft zu- 
fammenhielt, und das wichtigste Mittel, den einzelnen gegen 
die Mechielfälle des Lebens zu verfichern, die dem Beſitz— 
Iofen nur zu leicht verderblich wurden. 

Anders als in der Großjtadt war es auf dem Lande, 
Dort find Haushalt und Ermwerbsarbeit vereinigt. Gemein: 
fame Mahlzeiten erfordern auch eine gemeinfame Wohnung 
und eine gemeinfame Wirtfchaft. Landwirtfchaftliche Groß- 
betriebe waren damals nichts Seltenes; teild mit Sklaven 
betriebene, aber auch fommiüniftifche Großfamilien, Haus: 
genofjenjchaften find diefer Stufe der Entwicklung eigen. 

PBaläftina war nun die einzige Gegend, in der das Juden— 
tum noch eine Bauernfchaft bejaß, und dieſe war, wie wir 
gejehen, mit der Großftadt Kerufalem und ihrem Prole— 
tariat in fteter, enger Verbindung. Da war es nicht ſchwer, 
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daß fommuniftifche Tendenzen, die dem jüdifchen Prole— 
tariat näher lagen als jedem anderen jener Zeit, auch auf 
das flache Land übertragen wurden und dort jene Aus: 
geftaltung fanden, die das Ejjenertum Fennzeichnet. 

Die ökonomische Grundlage der efjenifchen Organijation 
bildete die bäuerliche Wirtſchaft. „Sie werfen fich ganz auf 
den Aderbau“, jagt etwas übertreibend Joſephus. (Alter: 
tümer, XVILL, 1, 5.) 

Eine ſolche Organifation auf dem flachen Lande Tonnte 
fich aber auch nur behaupten, jolange fie von Staats wegen 
geduldet wurde. AS Geheimbund vermag eine Produktiv— 
genofjenfchaft, namentlich auf dem flachen Lande, nicht zu 
exiſtieren. 

Der Eſſenismus war daher an das Beſtehen der jüdi— 
ſchen Freiheit gebunden. Deren Untergang mußte auch den 
ſeinen nach ſich ziehen. Für die Exiſtenz in der Großſtadt, 
als Geheimbund, außerhalb eines freien Paläſtina, war er 
nicht geeignet. 

Die Großſtadt Jeruſalem ſollte indeſſen eine Form der 
Organiſation entwickeln, die ſich anpaſſungsfähiger als jede 
andere für die Bedürfniſſe des großſtädtiſchen Proletariats 
im ganzen Reiche, ſchließlich auch anpaſſungsfähiger als 
jede andere für die Bedürfniſſe des Reiches ſelbſt erwies. 

Sie war es, die, vom Judentum ausgehend, ſich über 
das geſamte Reich ausdehnte und alle die Elemente des 
neuen Empfindens und Denkens in ſich aufnahm, die aus 
der geſellſchaftlichen Umwandlung und Zerſetzung jener Zeit 
erſtanden. 

Dieſe Organiſation bleibt uns noch zu betrachten. Es 
war die chriſtliche Gemeinde. 
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N, 
Die Anfänge des Chriftentums. 


1. Die urdriftlide Gemeinde. 
a. Der proletarifche Charakter der Gemeinde. 


Wir haben gejehen, daß der rein nationaliftiich demo— 
fratifche Zelotismus manche proletarifchen Elemente Jeru— 
falems nicht zu befriedigen vermochte. Aber die Flucht aus 
der Großftadt ins flache Land, wie fie die Ejjener vollzogen, 
war auch nicht nach jedermanns Gejchmad. Damals wie 
heute vollzog fich die Landflucht jehr leicht, die Stadtflucht 
jehr ſchwer. Der an das großftädtiiche Leben gemöhnte 
Proletarier fand fich auf dem Lande nicht zurecht. Der 
Reiche mochte in feinen ländlichen Villen eine angenehme 
Abwechſlung gegen den großſtädtiſchen Trubel erbliden; für 
den Broletarier bedeutete die Rückkehr aufs Land harte Feld» 
arbeit, die ex nicht verftand, der er nicht gewachſen war. 

Die Mafje der PBroletarier mußte e8 daher wie in den 
anderen Großftädten, jo auch in Jeruſalem vorziehen, in 
der Stadt zu bleiben. Das Efjenertum bot ihnen nicht 
das, was ſie brauchten, am allerwenigften jenen unter ihnen, 
die reine. Qumpenproletarier waren und fich gewöhnt hatten, 
als gejellichaftliche Barafiten zu leben. 

Neben den HBeloten und den Ejjenern mußte. fich aljo 
eine dritte proletarifche Richtung bilden, die zelotifche und 
efjenifche Tendenzen miteinander vereinigte. Diefe fand 
ihren Ausdrud in der Meſſiasgemeinde. 

Allgemein anerkannt ift, daß die chriftliche Gemeinde ur— 
iprünglich faſt ausfchließlich proletarifche Elemente umfaßte, 
eine proletariiche Organijation war. Das galt noch lange 
über die erſten Anfänge hinaus. 
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Paulus hebt in jeinem erſten Briefe an die Korinther her— 
vor, daß in der Gemeinde weder die Bildung noch der 
Beſitz vertreten jei: 

„Ihr Brüder, jeht doch eure Berufe an, da find nicht 
viele Weiſe nach dem Fleifch, nicht viele mächtige, nicht 
viele vornehme Leute. Sondern was der Welt für töricht 
gilt, hat Gott auserwählt, die Werfen zu bejchämen; und 
was der Welt für ſchwach gilt, hat Gott auserwählt, das 
Starke zu bejchämen; und was der Welt von dunfler Her: 
funft gilt und verachtet wird, hat Gott auserwählt.“ 

Eine gute Kennzeichnung des proletarifchen Charakters 
der urchriftlichen Gemeinde gibt Friedländer in feiner jchon 
mehrfach zitierten Gittengefchichte Noms: 

„Sp viele Urfachen nun auch zur Verbreitung des Evan- 
geliums zuſammenwirkten, jo hat es doch offenbar in den 
höheren Ständen vor der Mitte oder dem Ende des zweiten 
Sahrhunderts nur vereinzelte Anhänger gefunden. Hier 
leiftete nicht bloß die philofophifche ſowie die ſonſtige, mit 
dem Götterglauben innig zufammenhängende Bildung den 
ftärkiten Widerftand, fondern hier führte das chriftliche Be— 
fenntnis’auch zu den gefährlichiten Konflikten mit der be- 
jtehenden Ordnung; endlich mußte die Losjagung von allen 
irdischen Intereſſen in den Kreifen, die im Beſitz von Ehre, 
Macht und Reichtum waren, am fehwerften fallen. Die 
Armen und Niedrigen, jagt Lactantius, glauben leichter 
als die Reichen; bei den letzteren wird ohne Zweifel viel- 
fach eine geradezu feindfelige Stimmung gegen die jozia- 
Yiftifchen Tendenzen des Chriftentums bejtanden haben. 
Dagegen in den unteren Schichten der Gefellichaft muß die 
durch die Zerſtreuung der Juden jo ungemein begünftigte 
Ausbreitung des Chriftentums jehr jchnell erfolgt fein, 
namentlich in Rom felbit; im Jahre 64 war die Zahl der 
Chriften dort ſchon eine beträchtliche.“ 


* Griter Brief an die Korinther, 1, 26 fi. 
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Immerhin blieb diefe Verbreitung lange auf einzelne 
Orte bejchränft. 

„Aus den vorhandenen Angaben, deren Erhaltung freilich 
eine ganz zufällige ift, ergibt fich, daß bis zum Jahre 98 
etwa 42, bi8 180 etwa 74 Orte nachweisbar find, in denen 
es chriftliche Gemeinden gab; bis 325 mehr als 550. 

„Im römischen Reiche aber waren die Chrijten nicht bloß 
noch im dritten Jahrhundert eine Eleine Minorität, jondern 
diefe Minorität gehörte mwenigftens bis zu dejjen Anfang 
faft ausfchließlich den unterften Schichten der Gejellichaft 
an. Die Heiden jpotteten, daß fie nur die Einfältigiten 
und Sklaven, Weiber und Kinder zu befehren vermöchten, 
daß fie ungebildete, rohe und bäuerifche Menjchen feien, 
ihre Gemeinden vorwiegend aus geringen Leuten, Hand- 
werfern und alten Frauen beftänden. Auch bejtritten die 
Chriften dies nicht. Nicht aus dem Lyzeum und der Aka— 
demie, jagt Hieronymus, fondern aus dem niederen Volke 
(de vili plebeeula) hat fich die Gemeinde Chriftt gefammelt. 
Ausdrücdliche Zeugniffe hriftlicher Schriftiteller bejtätigen, 
daß der neue Glaube jelbft bis zur Mitte des dritten Jahr— 
hunderts in den höheren Ständen nur vereinzelte Anhänger 
zählte. Gufebius jagt, der Friede, den die Kirche unter 
Commodus (180 bis 192) genoß, habe jehr zu ihrer Aus: 
breitung beigetragen, ‚jo daß auch von den zu Rom durch 
Reichtum und Geburt hervorragenden Männern mehrere mit 
ihrem ganzen Haufe und Gejchlecht fich dem Heil zumandten‘. 
Unter Mexander Severus (222 bis 235) ſagte Drigenes, 
daß gegenwärtig auch Weiche und manche der hohen Wür— 
denträger, ſowie üppige und edelgeborene Frauen die chrijt- 
lichen Boten des Wortes aufnahmen: Erfolge aljo, deren 
das Chriftentum fich früher nicht zu rühmen hatte. ... 
Bon der Zeit des Commodus ab ijt aljo die Verbreitung 
des Chriftentums in den höheren Ständen ebenjo ausdrüd- 
lich und vielfach bezeugt, als e3 an jolchen Zeugnifjen für 
die frühere Zeit durchaus fehlt... Die einzigen Berfonen 
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der höheren Stände in der Zeit vor Commodus, deren 
Befehrung zum Chriftentum mit großer MWahrfcheinlichkeit 
angenommen worden ift, find der im Jahre 95 bingerichtete 
Konſul Flavius Clemens und deſſen nach Bontia verbannte 
Gemahlin oder Schweiter Flavia Domitilla.“* 

Nicht zum mindeften diefem proletarifchen Charakter ijt 
es zuzufchreiben, daß wir über die Anfänge des Ehrijten- 
tums fo ſchlecht unterrichtet find. Geine erſten Berfechter 
mochten vedegewaltige Leute jein, mit Lejen und Schreiben 
verstanden ſie nicht umzugehen. Das waren Künfte, die 
der Vollsmafje damals noch viel ferner lagen als heut: 
zutage. Eine Reihe von Generationen hindurch blieb die 
chriftliche Lehre und die Gejchichte ihrer Gemeinde auf 
mündliche Überlieferungen befchräntt, Überlieferungen fieber- 
haft erregter, unfäglich leichtgläubiger Leute, Überlieferungen 
von Vorgängen, die nur ein Kleiner Kreis mitgemacht hatte, 
foweit fie ſich überhaupt ereignet hatten; die alfo von der 
Maſſe der Bevölkerung und namentlich von ihren kritiſchen, 
unbefangenen Elementen nicht geprüft werden konnten. — 
Exit als fich gebildetere, jozial höher ftehende Leute dem 
Chriftentum zumandten, begann die jehriftliche Fixierung 
feiner Traditionen, aber auch da nicht zu Hiftorifchen, ſondern 
zu polemifchen Zwecken, zur Verfechtung bejtimmter Anz 
fchauungen und Forderungen. 

Es gehört viel Mut oder Voreingenommenheit, aber auch) 
völlige Unkenntnis der Bedingungen hiſtoriſcher Zuverläſſig⸗ 
keit dazu, um auf Grund von literariſchen Dokumenten, die 
in dieſer Weiſe entſtanden ſind und die von Unmöglich— 
keiten und kraſſen Widerſprüchen wimmeln, den Lebens⸗ 
gang oder gar die Reden einzelner Perſönlichkeiten mit 
voller Beſtimmtheit zur Darſtellung zu bringen. Wir haben 
ſchon im Eingang gezeigt, daß es unmöglich iſt, über den 
angeblichen Stifter der chriſtlichen Gemeinde irgend etwas 
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beftimmt auszujfagen. Wir fönnen jest, nach dem bisher 
Entwicdelten, hinzufügen, daß es auch nicht notwendig tft, 
Beitimmtes über ihn zu wiſſen. Alle Gedantengänge, die 
man gewöhnlich als die Eigenart des Chriftentums, preifend 
oder verurteilend, bezeichnet, haben wir bereits als Produkte 
teil3 der römiſch-helleniſchen, teils der jüdifchen Entwicklung 
fennen gelernt. Es gibt feinen einzigen chriftlichen Gedanken, 
der es notwendig machte, ihn auf einen erhabenen Pro- 
pheten und Übermenjchen zurüczuführen, feinen, der nicht 
ſchon vor Jeſus in der „heidnifchen“ oder jüdijchen Literatur 
nachweisbar wäre. 

Aber jo unmichtig es für unfere hiftorifche Einficht ift, 
über die Perfonen Jeſu und feiner Jünger unterrichtet zu 
werden, jo wichtig ijt es, über den Charakter der urchriſt— 
lichen Gemeinde felbjt Beſtimmtes zu erfahren. 

Das ift zum Glück feineswegs unmöglich. Mochten auch 
die Reden und Taten der Perfonen, die von den Chriften 
als ihre Vorkämpfer und Lehrer verehrt wurden, phantaftifch 
ausgejchmückt oder ganz frei erfunden fein, auf jeden Fall 
ſchrieben die erſten chriftlichen Literaten aus dem Geifte 
der chriftlichen Gemeinden heraus, in denen und für die fie 
wirkten. Was fie wiedergaben, waren Überlieferungen aus 
früherer Zeit, die fie im einzelnen abändern mochten, deren 
Grundcharakter aber doch jo weit fejtftand, daß fie fofort 
auf lebhaftefter-Oppofition geftoßen wären, wenn man ver: 
jucht hätte, ihn auffallend abzuändern. Sie mochten ſuchen, 
den Geiſt abzuſchwächen oder umzudeuten, der in den An— 
fängen der chriſtlichen Gemeinde herrſchte; ihn völlig zu 
eskamotieren waren fie nicht imſtande. Solche Verſuche der 
Abſchwächung laſſen fich noch nachweiien, und fie werden 
immer ſtärker, je mehr die chriftliche Gemeinde ihren ur- 
fprünglichen proletarifchen Charakter verliert und gebildete 
ſowie wohlhabende und angejehene Perjönlichkeiten aufnimmt. 
Gerade aus diefen Verjuchen läßt fich aber der urjprüngliche 
Charakter deutlich erkennen. 
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. Die auf diefe Weije gewonnene Erfenntnis findet eine 
Stübe in dem Entwielungsgang jpäterer ehriftlicher Sekten, 
der von feinen Anfängen an befannt ift und in feinem 
weiteren Verlauf die ung ebenfalls befannte Entwicklung 
der chriſtlichen Gemeinde vom zweiten Jahrhundert an ge⸗ 
treu widerſpiegelt. Wir dürfen daher annehmen, daß dieſe 
Entwicklung eine geſetzmäßige iſt, und daß die uns bekannten 
Anfänge der ſpäteren Sekten eine Analogie bieten zu den 
unbekannten Anfängen des Chriſtentums. Ein ſolcher Ana- 
logieſchluß bildet natürlich für fich allein noch feinen Be— 
weis, aber er kann jehr wohl eine Auffaffung ftügen, Die 
auf anderem Wege gewonnen wurde. 

Beides nun, die Analogie der jpäteren Sekten wie die er- 
haltenen Reſte früheſter Überlieferungen urchriſtlichen Lebens 
bezeugen in gleicher Weiſe Tendenzen, die der proletariſche 
Charakter der Gemeinde von vornherein erwarten läßt. 


b. Klaſſenhaß. 

Da finden wir vor allem einen wilden Klaſſenhaß 
gegen die Reichen. 
Er tritt deutlich hervor im Gvangelium des Lukas, 
das im Anfang des zweiten Jahrhunderts entitand. Nament- 
Yich in der Erzählung von Lazarus, die in dieſem Evan- 
gelium allein zu finden ift (16, 19 ff). Dort fommt der 
Reiche in die Hölle und der Arme in Abrahams Schoß, 
nicht etwa weil jener ein Sünder und diefer ein Gerechter 
war: davon wird gar nichts berichtet. Der Reiche wird 
verdammt, bloß weil er reich war. Abraham ruft ihm zu: 
„Gedente doch, daß du dein Gutes abbefommen haft in 
deinem Leben und ebenjo Lazarus das Bbſe; jet aber wird 
er hier getröftet, du aber Yeideft Bein.“ Es war bie Rach⸗ 
ſucht des Unterdrückten, die in dieſem Zukunftsbild ſchwelgte. 
Dasſelbe Evangelium läßt Jeſus ſagen: „Wie ſchwer ge 
Langen die Reichen in das Königreich (Badekeiev) Gottes! 
Es ift leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr ein- 


. 344 Die Anfänge des Chriftentums 


gehe, als ein Neicher in das Königreich Gottes“ (18, 24, 25). 
Auch hier wird der Reiche wegen jeines Befites verdammt, 
nicht wegen feiner Sündhaftigfeit. 

Ebenjo in der Bergpredigt (6, 21 ff.): 

„Selig jeid iht Bettler (Hzoyoi find die bettelarmen Leute), 
denn euer ijt das Königreich Gottes. Selig ihr, die ihr 
jest hungert, denn ihr werdet euch vollfreffen. Selig, die 
ihr jegt weinet, denn ihr werdet dann lachen. . . Dagegen 
wehe euch, Reichen, denn ihr habt euren Troft ſchon vorweg 
erhalten. Wehe euch, ihr, die jest vollgegefjen feid, denn 
ihr werdet hungern. Wehe euch, die ihr jetzt Lachet, denn 
ihr werdet trauern und wehklagen.“ 

Man fieht, veich fein und feinen Reichtum genießen, ift 
ein Verbrechen, das die qualvollite Sühne exheifcht. 

Den gleichen Geift atmet noch der Brief des Jakobus 
an die zwölf Stämme in der Diafpora, der aus der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts ftammt: 

„Wohlan ihr Neichen, mweinet mit Wehflagen über die 
Trübfale, die euch bevorjtehen. Euer Reichtum ift ver: 
modert, eure Kleider find zum Mottenfraß geworden, euer 
Gold und Silber ift verroftet, und fein Roſt wird zum 
Zeugnis wider euch und frißt euer Fleifch. Wie zum Feuer 
habt ihr Schäße gejammelt in den Ießten Tagen. Siebe, 
der Lohn, um den ihr die Arbeiter gebracht habt, die auf 
euren Feldern mähten, er fchreit auf und das Rufen der 
Schnitter ift zu den Ohren des Herrn Zebaoth gedrungen. 
Ihr habt geſchwelgt und gepraßt auf Exden, ihr habt eure 
Herzen gemäftet am Schlachttag. Ihr habt verurteilt und 
getötet den Gerechten, er widerſetzte fich euch nicht. So 
harret nun in Geduld, ihr Brüder, auf die Ankunft des 
Heren“ (5, 1ff.). 

Selbjt gegen die Reichen in den eigenen Reihen, jolche, die 
fich der chriftlichen Gemeinde angejchloffen haben, wettert er: 

„Es rühme fich der niedrige Bruder feiner Höhe, der 
veiche aber feiner Niedrigfeit, weil ex wie die Blume des 
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Grajes vergehen wird. Denn die Sonne ging auf mit 
ihrer Glut und verdorrte das Gras, und feine Blume fiel 
aus und ihr liebliches Anjehen war dahin; jo wird auch 
der Reiche auf feinen Wegen verwelten. ... Hört, meine 
teuven Brüder, hat nicht Gott die Armen nach der Welt 
erwählt zu Reichen im Glauben und Erben des Reiches, 
welches ex denen verheißen hat, die ihn Lieben? Ihr aber 
habt den Armen verachtet. Sind es nicht die Reichen, die 
euch vergewaltigen, und wiederum fte, die euch vor die 
Gerichtshöfe ziehen? Sind nicht fie es, die den guten Namen 
fäftern, nach dem ihr benannt ſeid?“ 

Kaum je hat der Klafjenhaß des modernen Proletariats 
ſo fanatiſche Formen erlangt wie der des chriſtlichen. In 
den kurzen Momenten, in denen das Proletariat unſerer 
Tage bisher zur Macht kam, hat es nie Rache an den 
Reichen genommen. Freilich fühlt es ſich heute weit ſtärker, 
als ſich das Proletariat des aufkeimenden Chriſtentums 
fühlte. Wer ſich ſtark weiß, iſt ſtets eher großmütig als 
der Schwache. Es iſt ein Zeichen dafür, wie ſchwach ſich 
die Bourgeoiſie heute vorkommt, daß fie am empörten Prole- 
tariat ſtets fo jchredliche Rache nimmt. 

Einige Jahrzehnte jünger als das Lufasevangelium iſt 
das des Matthäus. Inzwiſchen hatten wohlhabende und 
gebildete Leute angefangen, ſich dem Chriſtentum zu nähern. 
Da empfand mancher chriſtliche Propagandiſt das Bedürf—⸗ 
nis, die chriſtliche Lehre für dieſe Leute anziehender zu ge— 
ſtalten. Die urchriſtliche „Freßlegende“ wurde unbequem. 
Da fie aber zu tiefe Wurzeln gefaßt hatte, al3 daß man 
fie einfach beifeite fehieben konnte, juchte man die urſprüng⸗ 
liche Auffaffung wenigftens im opportuniftifchen Stimme zu 
vevidieren. Dank diefem Neviftonismus ift das Matthäus: 
evangelium zum „Evangelium der Widerſprüche“ geworden,“ 


* Jakobus, 1, 9 bis 11, 2, 5 bi3 7. 
** Nffeiderer, Das Urchriftentum, I, ©. 613. 
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aber auch zum „Lieblingsevangelium der Kirche“. Hier fand 
fie „das Stürmifche und Revolutionäre des urchriftlichen 
Enthufiasmus und Sozialismus fo moderiert zur richtigen 
Mitte eines Firchlichen Opportunismus, daß es für den 
Beitand einer mit der menfchlichen Gefellichaft fich auf 
Friedensfuß ftellenden organifierten Kirche nicht mehr be- 
drohlich ſchien“. 

Natürlich wurde von den verjchiedenen Verfafjern, die 
am Matthäusevangelium nacheinander arbeiteten, alles Un- 
bequeme mweggelafjen, was fie weglafjen fonnten, jo die Er— 
zählung vom Lazarus, die Abmweifung des Exrbjtreites, die 
auch zu einem Ausfall gegen die Weichen führt (Lukas 12, 
13 ff). Aber die Bergpredigt war jedenfalls jchon zu 
populär und befannt, al3 daß man mit ihr in gleicher 
Weiſe hätte verfahren fünnen. Sie wurde verballhornt: 
Matthäus läßt Jeſus jagen: 

„Selig find die Bettelarmen im Geiste, denn ihrer ift das 
Königreich der Himmel... . Selig jene, die es hungert und 
dürftet nach Gerechtigkeit, denn fie werden fich vollfrefjen.“ 

Sn diefem jchlauen Revifionismus ijt freilich alle Spur 
von Klaſſenhaß ausgelöfcht. Selig werden jeßt die’ Bettler 
im Geifte. &3 bleibt ungewiß, was für Leute damit gemeint 
find, ob Idioten oder jolche, die bloß der Einbildung nach 
Bettler werden, nicht in Wirklichkeit, das heißt, die fort- 
fahren zu befigen, aber behaupten, ihr Herz hänge nicht an 
ihrem Beſitz. Wahrfcheinlich find legtere darunter verſtanden, 
auf jeden Fall aber ift die Verurteilung des Reichtums fort- 
gefallen, die in der Geligjprechung der Bettler lag. 

Geradezu komiſch aber wirkt e8, daß die Hungernden in 
nach Gerechtigkeit Hungernde verwandelt find, denen in Aus— 
ſicht geftellt wird, daß fie mit Gerechtigleit gemäftet werden. 
Das bier mit „vVollfreſſen“ überſetzte griechifche Wort 
(xogreso) ward meiſt von Tieren gebraucht, auf Menjchen 
wandte man es im verächtlichen oder fomifchen Sinne an, 
zur Kennzeichnung einer niedrigen Art, den Wanft zu füllen. 
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Daß das Wort in der Bergpredigt vorfommt, deutet auch 
auf den proletarifchen Urfprung des Chriftentums hin. Der 
Ausdruck war wohl gang und gäbe in den Kreifen, denen es 
entftammte, zur Bezeichnung der ausgiebigen Stillung ihres 
leiblichen Hungers. Aber er wirkt lächerlich, auf die Stillung 
des Hungers nach Gerechtigkeit angewandt. 

Das Gegenjtük zu dieſen Geligjprechungen, die Ver— 
fluchung des Reichen, ift aber bei Matthäus ganz fort- 
gefallen. Dafür konnte auch die jcharfjinnigite Verdrehung 
feine Faffung finden, die fie den wohlhabenden Kreifen, auf 
deren Gewinnung man fpefulierte, annehmbar gemacht hätte. 
Sie mußte verfchwinden. 

Aber jo jehr auch einflußreiche Kreife der opportuniftijch 
werdenden chriftlichen Gemeinde ftrebten, ihren proletarijchen 
Charakter zu vermwifchen, das Proletariat und fein Klafjen- 
haß wurde damit nicht befeitigt, und er fand immer wieder 
einzelne Denker, die ihm Ausdrud gaben. Eine gute Zu: 
fammenftellung von Stellen aus den Schriften de3 heiligen 
Klemens, des Biſchofs Afterius, des Lactantius, Baſilius 
des Großen, des heiligen Gregor v. Nyſſa, des heiligen 
Ambrofius, des heiligen Johannes Chryjoftomus, des heiligen 
Hieronymus, Auguftinus uſw., faft alle aus dem vierten 
Sahrhundert, der Zeit, in der das Chriftentum ſchon Staats— 
religion war, findet man in dem Schriftchen von Paul 
Pflüger, „Der Sozialismus der Kicchenväter”. Sie alle er- 
gehen fich in den fchärfften Anklagen gegen die Reichen, 
die fie mit Räubern und Dieben auf die gleiche Stufe jtellen. 


ec. Rommunismu3. 


Angefichts diejes ausgeprägt proletarijchen Charakters der 
Gemeinde ift es naheliegend, daß fie nach einer kommu— 
niftifchen Organiſation ſtrebte. Das wird auch ausdrück— 
Lich bezeugt. Es heißt in der Apoftelgejchichte: 

„Sie beharrten aber in der Lehre der Apoftel und im 
Kommunismus (zowwvie), im Brotbrechen und den Ge 
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beten... Alle aber, die gläubig geworden waren, bejaßen 
alles gemeinfam, und fie verkauften ihren Beſitz und ihr 
Eigentum und verteilten diejes nach dem Bedürfnis eines 
jeden (2, 42, 44). 

„Die Menge der gläubig Gemordenen war ein Herz und 
eine Seele, und feiner fagte von einem Stück feiner Habe, 
e8 fei fein Eigentum, fondern fie hatten alles gemeinjan..... 
Und e8 war feiner mehr unter ihnen, der Mangel litt; 
denn jene, die Ländereien oder Häufer bejaßen, verfauften 
fie, brachten den Erlös des Verfauften und legten ihn zu 
den Füßen der Apoftel, dann wurde er verteilt nach dem 
Bedürfnis, das ein jeder hatte“ (4, 32 bis 35). 

Bekannt ift, wie Ananias und Sapphira, die etwas von 
ihrent Geld der Gemeinde vorenthielten, dafür ohne weiteres 
durch göttliche Schiefung mit dem Tode bejtraft wurden. 

Der heilige Johannes, wegen jeiner feurigen Beredjam- 
feit Chryfoftomus, das heißt Goldmund, genannt, ein uns 
erichrocfener Kritiker feiner Zeit (347 bis 407), nüpfte an 
die oben zitierte Darftellung des urjprünglichen chriftlichen 
Kommunismus eine Grörterung feiner Vorzüge an, die jehr 
vealiftisch-öfonomifch, gar nicht ekſtatiſch-asketiſch Klingt. Er 
tat dies in der elften feiner Homilien (Predigten) über die 
Apoftelgefchichte. Dort führte er aus: 

„Die Gnade war unter ihnen, weil feiner Mangel litt, 
das heißt, weil fie jo eifrig gaben, daß feiner arm blieb. 
Denn nicht gaben fie einen Teil und behielten einen anderen 
für fich; noch auch gaben fie alles gemijjermaßen als ihr 
Eigentum. Sie hoben die Ungleichheit auf und lebten in 
großem Überfluß; und fie taten dies in der preismwürdigiten 
Weiſe. Sie wagten es nicht, die Spenden in die Hände der 
Bedürftigen zu geben, noch auch ſchenkten fie mit hoch— 
mütiger Herablafjung, jondern fie legten fie zu den Füßen 
der Apoſtel nieder und machten dieje zu Herren und Ber: 
teilen der Gaben. Was man brauchte, wurde dann aus 
dem Vorrat der Gemeinschaft, nicht aus dem Privateigen- 
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tum einzelner genommen. Dadurch wurde erreicht, daß die 
Geber fich nicht eitel überhoben. 

„Würden wir heute dasjelbe tun, wir lebten viel glüc- 
licher, die Neichen wie die Armen; und die Armen würden 
nicht mehr Glück dadurch gewinnen als die Reichen . . . 
denn die Gebenden wurden nicht nur nicht arm, fie machten 
auch die Armen reich. 

„Stellen wir ung die Sache vor: Alle übergeben das, 
was fie haben, in gemeinfames Eigentum. Niemand möge 
fich darüber beunruhigen, weder der Reiche noch der Arme. 
Mieviel glaubt ihr, daß Geld zufammentommen wird? Sch 
ſchließe — denn mit Sicherheit Tann man es nicht be- 
haupten —, wenn jeder einzelne all fein Geld hergäbe, 
feine Acer, feine Beſitzungen, feine Häufer (von den Sklaven 
will ich nicht fprechen, denn die erjten Chriften bejaßen wohl 
feine, da fie fie wahrjcheinlich freiließen), dann wird wohl 
eine Million Pfund Gold zufammenfommen, ja wahrſchein⸗ 
lich zwei- oder dreimal fo viel. Denn fagt mir, wie viele 
Menjchen enthält unfere Stadt (Ronftantinopel)? Wie viele 
Chriften? Werden e3 nicht hunderttaufend fein? Und wie 
viele Heiden und Juden! Wie viele Taufende Pfund Gold 
müffen da zufammentommen! Und wie viele Arme haben 
wir? Sch glaube nicht, daß es mehr als fünfzigtaufend 
find. Wieviel wäre nötig, fie jeden Tag zu ernähren? 
Wenn fie an einem gemeinfamen Tische jpeifen, werden die 
Koften nicht jehr groß jein können. Mas werden wir aljo 
mit unferem viefigen Schatz anfangen? Glaubſt du, daß 
er jemals erjchöpft werden fönnte? Und wird der Segen 
Gottes fich nicht taufendmal veichlicher auf uns ergießen? 
Werden wir nicht aus der Erde einen Himmel machen? 
Wenn dies ſich bei Drei- oder Fünftaufenden (den erjten 
Chriften) jo glänzend erwieſen bat und feiner von ihnen 
Mangel litt, um mie viel mehr muß es ſich bei einer jo 
großen Menge-bewähren? Wird nicht jeder der Neuhinzu- 
kommenden etwas hinzufügen? 
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„Die Zeriplitterung der Güter verurfacht größeren Auf- 
wand und dadurch die Armut. Nehmen wir ein Haus mit 
Mann und Weib und zehn Kindern. Sie betreibt Weberei, 
er fucht auf dem Marfte jeinen Unterhalt; werden fie mehr 
brauchen, wenn fie in einem Haufe gemeinjam oder wenn 
fie getrennt leben? Offenbar, wenn fie getrennt leben, 
Wenn die zehn Söhne auseinandergehen, brauchen jte zehn 
Häufer, zehn Tifche, zehn Diener und alles andere in ähn- 
lihem Maße vervielfacht. Und wie ſteht's mit der Menge 
der Sklaven? Läßt man dieje nicht zufammen an einem 
Tifche ſpeiſen, um an Koften zu jparen? Die Berjplitterung 
führt regelmäßig zur Verſchwendung, die Zufammenfafjung 
zur Erfparung am VBorhandenen. So lebt man jest in 
den Klöftern und fo lebten einjt die Gläubigen. Wer ftarb 
da vor Hunger? Wer wurde nicht reichlich gejättigt? Und 
doch fürchten fich die Leute vor dieſem Zuftand mehr als 
vor einem Sprung ins unendliche Meer. Möchten wir 
doch einen VBerfuch machen und die Sache fühn angreifen ! 
MWie groß wäre der Segen davon! Denn wenn damals, 
wo die Zahl der Gläubigen jo gering war, nur dreis bis 
fünftaufend, wenn damals, wo die ganze Welt uns feind- 
lich gegenüberftand, wo nirgends ein Troſt winfte, unjere 
Borgänger jo entjchloffen daran gingen, um wie viel mehr 
Zuverficht follten wir jegt haben, mo durch Gottes Gnade 
überall Gläubige find! Wer würde dann noch Heide bleiben 
wollen? Niemand, glaube ich. Alle würden wir an uns 
ziehen und uns gewogen machen.“ * 

Einer jo Haren und ruhigen Auseinanderjegung waren 
die eriten Chriften nicht fähig. Aber ihre kurzen Bemer— 
tungen, Ausrufungen, Forderungen, Verwünſchungen deuten 
überall auf den gleichen kommuniſtiſchen Charakter des Anz 
fangs der chriftlichen Gemeinde hin. 


*S. P. N. Joanni Chrysostomi opera omnia quae exstant, 
Paris 1859, Ed. Migne. IX, 96 bis 98, 
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Sn dem freilich, erit um die Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts entjtandenen Evangelium des Johannes wird das 
fommuniftifche Zufammenleben Jeſu mit den Apojteln als 
jelbjtverftändlich vorausgejeßt. Sie befaßen alle zujammen 
nur einen Geldbeutel, und den führte — Judas Iskariot. 
Johannes, der wie jonjt auch bier jeine Vorgänger zu 
übertrumpfen ſucht, verjtärkt noch den Abfcheu, den der Ber: 
väter Judas hervorrufen muß, indem er ihn zu einem Dieb 
an der gemeinjfamen Kafje jtempelt. Sjohannes bejchreibt, 
wie Maria Jeſu die Füße mit foftbarer Salbe jalbt. 

„Judas aber, der Iskariote, einer von den Jüngern, 
derjenige, welcher ihn verraten jollte, jprach: Warum bat 
man die Salbe nicht verfauft um 300 Denare und es den 
Armen gegeben? Das jagte er aber nicht, weil ihm an 
den Armen lag, jondern weil er ein Dieb war und, da er 
die Kaffe führte, die Einlagen wegnahm.“ * 

Beim lebten Abendmahl jpricht Jeſus zu Judas: „Was 
du tuſt, das tue bald.” 

„Aber einer der Tifchgenofjen verftand, was er ihm 
damit gejagt hatte. Einige meinten, da Judas die Kaffe 
bejaß, habe Jeſus ihm gejagt: Kaufe, was wir für das 
Feft brauchen, oder gib etwas den Bettlem.“** 

Bon feinen Jüngern verlangt Jeſus in den Evangelien 
immer wieder, jeder folle alles, was ex bejißt, hingeben. 

„Keiner von euch kann mein Jünger fein, der nicht auf 
alles verzichtet, was er bejigt.“*** 

„Verkauft eure Habe und gebt es den Armen.” 

„Es fragte ihn (Jeſus) ein Ariſtokrat (doyor): Guter 
Lehrer, was fol ich tun, um emwiges Leben zu erwerben, 
Da erwiderte ihm Jeſus: Was nennft du mich gut? Niemand 
ift gut, außer Gott. Die Gebote fennft du: Du jollft nicht 


* Sohannes 12, 4 bis 7. 
* Johannes 13, 27 bis 29. 
*+* Qufas 14, 33. 

+ Qufas 12, 33. 
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ehebrechen, nicht töten, nicht ftehlen, nicht faljch zeugen, 
Vater und Mutter ehren. Ex aber fagte: Alles habe ich 
von Jugend an beachtet. Da das Jeſus hörte, jagte er 
zu ihm: Eines bleibt dir noch zu tun übrig. Verkaufe alles, 
was du haft, und 'verteile es unter Die Bettler, und du wirft 
einen Schag im Himmel erwerben. Und dann folge mir. 
Als ex das hörte, wurde er fehr befümmert, denn er war 
ausnehmend reich.” * 

Das veranlaßt dann Jeſus zum Gleichnis vom Ramel, 
das durch das Nadelöhr Leichter durchgeht, als ein Reicher 
in das Königreich Gottes. Deſſen Fonnte nur teilhaftig 
werden, wer fein Vermögen mit den Armen teilte. 

Genau jo ftellt das dem Markus zugejchriebene Evans 
gelium die Sache dar. 

Der reviftoniftifche Matthäus Dagegen ſchwächt auch hier 
die urfprüngliche Strenge ab. Hier wird die Aufforderung 
nur noch bedingt geftellt. Matthäus läßt Jeſus dem 
reichen Süngling jagen: Willft du vollfommen jein, 
dann gehe bin, verfaufe, was du haft, gib es an Arme 
(19, 21). 

Was man Jeſus urfprünglich von jedem jeiner Anhänger, 
jedem Mitglied feiner Gemeinde fordern ließ, wurde mit 
der Zeit zu einer Forderung bloß an jene, die auf Voll⸗ 
kommenheit Anſpruch machten. 

Dieſer Entwicklungsgang iſt ganz natürlich bei einer 
Organiſation, die urſprünglich rein proletariſch war, ſpäter 
immer mehr reiche Elemente zuließ. 

Trotzdem gibt es eine Reihe von Theologen, die den 
kommuniſtiſchen Charakter des Urchriſtentums leugnen. Der 
Bericht in der Apoſtelgeſchichte darüber ſei erſt ſpäteren 
Urſprungs; wie ſo oft im Altertum habe man auch hier 
den idealen Zuſtand, den man erträumte, in der Vergangen⸗ 
heit verwirklicht dargeſtellt. Dabei vergißt man aber, daß 


* Lukas 18, 18 bis 23. 
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für die offizielle Kirche der jpäteren Jahrhunderte, die den 
Reichen entgegenfam, der kommuniſtiſche Charakter des Ur: 
hriftentums jehr unbequem war. Berubte dejjen Daritel- 
lung auf jpäterer Erfindung, dann hätten die Verfechter der 
opportuniftifchen Richtung ohne weiteres dagegen protejtiert 
und dafür geforgt, daß die Schriften, die jolche Daritel- 
lungen enthielten, aus dem Kanon der firchlich anerfannten 
Bücher geftrichen wurden. Die Kirche hat Fälichungen 
nur dann geduldet, wenn fie ihr in den Kram paßten. 
Das traf für den Kommunismus nicht zu. Wenn er als 
die urfprünglichite Forderung der Urgemeinde offiziell an— 
erfannt wurde, jo gefchah es ficher nur, weil man nicht 
anders konnte, weil die Überlieferung in diefem Punkte zu 
tief gewurzelt und zu allgemein anerkannt war. 


d. Einwände gegen den Kommunismus. 


Die Einwände derjenigen, die den Kommunismus der 
Urgemeinde in Abrede ftellen, find denn auch nichts weniger 
als durchſchlagend. Wir finden fie alle zujammengeftellt 
von einem Rritifer, der der Darftellung entgegentritt, die 
ich vom Urchriſtentum in meinen Vorläufern des Sozialis— 
mus gegeben babe. 

Der Kritiker A. R., ein Doktor der Theologie, veröffent- 
Lichte feine Einwände in einem Artikel der „Neuen Zeit“ über 
den „jogenannten urchriftlichen Kommunismus“ (XXVI 2, 
©. 482). 

Da wird ung vor allem entgegengehalten, daß „die Pre: 
digt des Nazareners nicht auf wirtjchaftliche Ummälzung 
ausging“. Ja, woher weißt denn A. K. das? Die Apoftel- 
geſchichte exfcheint ihm als eine unfichere Duelle für die 
Darftellung von Organifationen, deren Urjprung in die 
Zeit nach dem angeblichen Tode Chrifti verlegt wird; die 
Evangelien, die zum Teil jünger find als die Apoftel- 
geichichte, follen dagegen mit Sicherheit den Charakter der 
Reden Ehrifti jelbft erkennen Lafjen! 

Kautsty, Der Urfprung des Ehriftentums. 23 
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Für die Evangelien gilt in Wirklichkeit dasjelbe, was für 
die Apoftelgefchichte. Was fie uns erfennen lafjen, ijt der 
Charakter derjenigen, die fie gefchrieben haben. Daneben 
fönnen fie noch Erinnerungen wiedergeben. Erinnerungen 
an Organifationen haften aber länger als ſolche an 
Neden und lafjen fich nicht jo leicht verdrehen. 

Überdies aber kann man aus den über Ehriftus mitgeteilten 
Reden, wie wir gefehen haben, ſehr wohl einen dem Kommunis- 
mu3 der Urgemeinde entjprechenden Charakter herausfinden. 

Mit den befonderen Lehren Jeſu, von denen wir gar 
nicht3 Beftimmtes wiſſen, ift alfo gegen den Kommunismus 
nichts zu bemeifen. 

Dann will ung A. K. mit aller Gewalt glauben machen, 
der praftiiche Kommunismus der Ejjener, den die Prole— 
tarier Jeruſalems vor Augen hatten, fei ohne jede Wir- 
fung auf Ddiefe geblieben. Dagegen wären die fommuni- 
ftiichen Theorien der griechifchen Philofophen und Dichter 
auf die ungebildeten Proletarier der chriftlichen Gemeinden 
außerhalb Serufalems von tiefftem Einfluß geweſen und 
hätten diefen fommuniftifche Ideale beigebracht, deren Ver— 
wirklichung fie dann nach der Gewohnheit jener Zeit in 
die Vergangenheit, alfo die Zeit der Urgemeinde in Jeru— 
jalem zurücverlegten. 

Alſo die Gebildeten hätten den Proletariern jpäter 
den Kommunismus beigebracht, deſſen praktiſches Vor: 
bild fie früher unberührt ließ. Es würde der ftärfften 
Beweiſe bedürfen, uns dieje Auffaffung plaufibel zu machen. 
Was an Beweifen vorliegt, jpricht aber dagegen. Se mehr 
die Gebildeten Einfluß auf das Chriftentum befommen, 
dejto mehr entfernt es fich vom Kommunismus, wie ung 
Matthäus bereits zeigt und wie wir fpäter noch bei der 
Entwicklung der Gemeinde jehen werden. 

Von den Efjenern hat A. K. ganz faljche Vorftellungen. 
Er jchreibt von der Serufalemer kommuniſtiſchen Chrijten- 
gemeinde: 
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„Es macht uns mißtrauifch, daß dies einzige kommuni— 
ſtiſche Experiment gerade in einem aus Juden beftehenden 
Derein gemacht wurde. Niemals bis zum Beginn unferer 
Heitrechnung haben Juden derlei gefellfchaftliche Verfuche 
gemacht. Niemals bis dahin hat es jüdischen Kommunis— 
mus gegeben. Dagegen war theoretifcher wie praftifcher 
Kommunismus bei den Hellenen gar nichts Neues.“ 

Wo er den praftifchen Kommunismus der Hellenen zur 
Zeit Chriſti findet, verrät unfer Kritiker nicht. Aber ge- 
radezu unglaublich ift es, wenn ex bei den Juden weniger 
Kommunismus entdeckt als bei den Hellenen, wo der Kom— 
munismus jener fich gerade durch feine praftifche Ausfüh: 
rung über die fommuniftifchen Träumereien der Ietteren 
hoch erhebt. Und U. K. hat offenbar feine Ahnung davon, 
daß Ejjener ſchon anderthalb Sahrhunderte vor Chrifto 
erwähnt werden. Er jcheint zu glauben, fie ſeien erſt zur 
Zeit Chriſti entitanden! 

Diejelben Efjener aber, die auf die Praxis der Jeru— 
falemer Gemeinde ohne Einfluß geweſen fein follen, haben 
angeblich die fommuniftifche Yegende erzeugt, die im zweiten 
Sahrhundert nach Chrifto in die Apoftelgefchichte Eingang 
fand. Die Ejjener, die mit der Zeritörung Serufalems 
unjerem Gefichtsfreis entjchwinden, mwahrjcheinlich weil fie 
in den Untergang des jüdischen Gemeinweſens hineingeriffen 
wurden, jollen nach diejem Ereignis, zu einer Zeit, wo der 
Gegenjag zwijchen Judentum und Chriftentum fchon aufs 
fchärfite entbrannt war, den hellenijchen PBroletariern Legen- 
den über den Urſprung der chriftlichen Genteinde geliefert und 
ihnen eine kommuniſtiſche Vergangenheit juggeriert haben, in= 
des fie Damals, als die jüdischen Broletarier in Jeruſalem eine 
Organifation gründeten, die mit dem Efjenismus zahlreiche 
perfönliche und fachliche Berührungspunfte gewinnen mußte, 
nicht die mindefte Einwirkung auf fie geübt haben jollen! 

Es ift jehr wohl möglich, daß in die Anfänge der chrift- 
lichen Literatur auch effenifche Legenden und Anſchauungen 
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hineinverwoben wurden. Aber weit wahrjcheinlicher noch 
ift es, daß in jenen Anfängen dev chriftlichen Gemeinde, 
in denen diefe noch feine Literatur erzeugte, ihre Organi— 
fation von efjenifchen Vorbildern beeinflußt wurde. Es 
fann nur eine Beeinfluffung im Sinne der Durchführung 
eines wirklichen Rommunismus, nicht im Sinne der Vor» 
fpiegelung einer angeblichen fommuniftifchen Vergangenheit, 
der feine Wirklichkeit entjprach, geweſen fein. 

Diefe ganze von modernen Theologen aufgebrachte, von 
A. K. akzeptierte künſtliche Konftruftion, die den eſſeniſchen 
Einfluß für die Zeit leugnet, wo er beſtand, um ihm eine 
entſcheidende Rolle für die Zeit zuzuſchreiben, wo er auf— 
gehört hatte, beweiſt nur, wie erfinderiſch manches Theo— 
logengehirn werden kann, wenn es gilt, der Urkirche den 
„Ludergeruch“ des Kommunismus zu nehmen. 

Das alles ſind aber nicht die entſcheidenden Gründe für 
A. K. Er weiß einen „Hauptgrund“, der bisher noch „nie 
beachtet worden: Die Gegner der Chriſten haben dieſen 
alles mögliche vorgeworfen, nur nicht ihren Kommunismus. 
Und doch hätten ſie ſich dieſen Anklagepunkt nicht entgehen 
laſſen, wenn er begründet geweſen wäre.“ Ich fürchte, die 
Welt wird dieſen „Hauptgrund“ auch weiterhin nicht be— 
achten. A. K. kann ja nicht leugnen, daß der kommuni— 
ſtiſche Charakter des Chriſtentums ſowohl in der Apoſtel— 
geſchichte wie in den Evangelien in einer Reihe von 
Außerungen ſcharf betont wird. Er behauptet bloß, dieſe 
Außerungen ſeien rein legendären Charakters. Aber auf 
jeden Fall waren ſie da und entſprachen wirklichen chriſt— 
lichen Tendenzen. Wenn trotzdem die Gegner des Chriſten— 
tums jeinen Kommunismus nicht hervorhoben, fann dies 
nicht daran liegen, daß fie feine Angriffspunfte dafür ge— 
funden hätten. Warfen fie den Ehriften doch Dinge vor, wie 
Kindermord, Blutſchande uſw., zu denen in der chriftlichen 
Literatur nicht der mindefte Anhaltspunkt zu finden war. 
Und fie hätten fich Angriffe entgehen laſſen, die ſie aus 
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den chriftlichen Schriften felbft von Anfang an, jeitdem es 
eine chriftliche Literatur gab, belegen fonnten! 

Die Urſache muß anderswo gejucht werden, al3 in dem 
mangelnden Kommunismus des Ürchriftentums. 

Sie liegt darin, daß man damals über den Kommunis- 
mus ganz anders dachte wie heute. 

Heute ift der Kommunismus im wechriftlichen Sinn, das 
heißt das Teilen, unvereinbar geworden mit dem Fort— 
gang der Produktion, mit der Eriftenz der Gejellichaft. 
Heute fordern die ökonomiſchen Bedürfniffe unbedingt das 
Gegenteil des Teilens, die Konzentration des Neichtums 
an wenigen Stellen, jei es bei Privaten, wie heuzutage, 
oder aber in Händen der Gefellichaft, des Staates, der 
Gemeinden, daneben vielleicht von Genofjenfchaften, wie in 
der fozialiftifchen Ordnung. 

Anders ftand e3 zur Zeit des Chriftentums. Wenn man 
abfieht vom Bergbau, war die Induſtrie faſt ausschließlich 
Zwerginduftrie. In der Landwirtichaft kam wohl der 
Großbetrieb in ausgedehntem Maße vor, aber ev war, mit 
Sklaven betrieben, dem Kleinbetrieb technisch nicht überlegen, 
behauptete ſich nur, wo er rücfichtslofeften Naubbau mit der 
Arbeitskraft billiger Sklavenherden treiben konnte. Der 
Großbetrieb war nicht mie heutzutage zur Grundlage der 
ganzen Produftionsweije geworden. 

Daher bedeutete auch die Konzentration des Reichtums 
in wenigen Händen nichts weniger als eine „Förderung 
der Produktivität der Arbeit, gejchweige denn eine Grund» 
lage des Produktionsprozeſſes und damit der gejellichaft- 
lichen Eriftenz. 

Die Ronzentrierung des Neichtums in wenigen Händen 
bedeutete nicht die Entwidlung der Produktivkräfte, fondern 
nur die Aufhäufung von Genußmitteln in folcher Fülle, 
daß der einzelne gar nicht imftande war, fie jelbft zu kon— 
fumieren, daß ihm gar nichts anderes übrig blieb, als ſie 
mit anderen zu teilen. 
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Das taten denn auch die Reichen in großem Maßitab. 
Zum Teil freiwillig. Die Freigebigfeit galt als eime 
der hervorragendften Tugenden in der römijchen Raiferzeit. 
Sie war das Mittel, fi) Anhänger und Freunde zu ge 
winnen, alfo die eigene Macht zu vergrößern. 

„Mit der Freilaffung (von Sklaven) wurde wahrjcheinlich 
jehbr häufig eine mehr oder minder reiche Beſchenkung 
verbunden; Martial erwähnt eine jolche, vermutlich bei 
diejev Gelegenheit erfolgte, von 10 Millionen Gefterzen. 
Auch auf die Familien ihrer Anhänger und Klienten er- 
ſtreckten die Großen Noms ihre Freigebigkeit und ihren 
Schuß. So rühmt ein Freigelafjener des Cotta Meffalinus, 
eines Freundes des Kaiſers Tiberius, in feiner an der 
Appifchen Straße gefundenen Grabjchrift: fein Batron habe 
ihm mehrmals Summen bis zur Höhe des ritterlichen Zenfus 
(400000 Gefterzen gleich 80000 Mark) geſchenkt, habe die 
Erziehung feiner Kinder übernommen, feine Söhne wie ein 
Vater ausgeftattet, jeinen Sohn Cottanus, der im Heer 
diente, zum Militärtribunat befördert, ihm ſelbſt dies Grab- 
denfmal errichten laſſen.“ 

Solche Fälle kamen mafjenhaft vor. Aber zu der frei- 
willigen Teilerei gefellte fich die unfreimillige dort, wo die 
Demokratie herrſchte. Wer fich um ein Amt bewarb, mußte 
es durch reiche Spenden an das Volk erfaufen. Dieſes Iegte 
aber auch dort, wo es die Macht bejaß, den Reichen hohe 
Steyern auf, um jelbjt von deren Extrag zu leben, indem 
aus den Staatseinfünften die Bürger für ihre Teilnahme 
an den Bolfsverfammlungen, ja an den öffentlichen Schau⸗ 
ſpielen bezahlt oder gemeinſame Mahle oder Lebensmittel- 
verteilungen für ſie beſtritten wurden. 

Daß die Reichen dazu da ſeien, zu teilen, das war nicht 
eine Idee, die für die Maſſe etwas Abſchreckendes beſaß 
oder in Widerſpruch ſtand mit den allgemeinen Anſchau— 
ungen, ſondern eine Idee, die dieſen auf das beſte entſprach. 


* Friedländer, Sittengeſchichte Roms, J, ©. 111. 
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Man ſtieß damit keineswegs die Mafje ab, jondern zog 
fie dadurch an. Die Gegner der Chriften wären Toren 
geweſen, wenn ſie gerade diefe Seite hervorhoben. Man 
lefe nur, mit welchem Reſpekt jo fonfervative Schriftiteller 
wie Sofephus und Philo von dem Kommunismus der 
Eſſener jprechen. Ex erjcheint ihnen weder widernatürlich 
noch lächerlich, jondern jehr erhaben. 

Der „Haupteinwand” A. K.s gegen den urchriftlichen 
. Kommunismus, daß er von den Gegnern de3 Chriſtentums 
nicht gegen dieſes ausgejpielt wurde, beweiſt aljo bloß, daß 
er die Vorzeit mit den Augen der modernen, kapitaliſtiſchen 
Geſellſchaft betrachtet, nicht mit ihren eigenen. 

Neben dieſen Einwänden, die ſich auf keine Zeugniſſe 
ſtützen, ſondern bloße „Konſtruktionen“ ſind, bringt A. K. 
nun auch eine Reihe von Bedenken vor, die ſich auf Tat— 
ſachen ſtützen, welche die Apoſtelgeſchichte ſelbſt erzählt. 
Merkwürdigerweiſe nimmt unſer Kritiker, der den Darſtel⸗ 
lungen länger andauernder Zuſtände in der urchriſtlichen 
Literatur ſo ſkeptiſch gegenüberſteht, jede Angabe eines ein⸗ 
zelnen Vorkommniſſes für bare Münze. Es iſt ſo, als 
wollte er die Darſtellungen der ſozialen Zuſtände des hero— 
iſchen Zeitalters in der Odyſſee für Erfindungen erklären, 
dagegen den Polyphem und die Circe für hiſtoriſche Per⸗ 
ſonen halten, die wirklich getan hätten, was von ihnen 
berichtet wird. 

Indes beweifen auch dieje Einzeltatfachen nichts gegen 
den Rommunismus der Urgemeinde. 

Erſtens führt er an, die Gemeinde in Serufalem ſei 
5000 Mann ftark geweſen. Wie konnte eine folche Menge 
famt Weibern und Kindern eine einzige Familie bilden? 

a, wer behauptet, daß fie eine einzige Familie bildeten, 
daß fie alle an einem Tiſche aßen? Und wer wollte darauf 
ſchwören, daß die Urgemeinde wirklich gleich fünftaufend 
Mann ftarf war, wie die Apoftelgeichichte (4, 4) berichtet? 
Die Statiſtik ift nicht die ſtarke Geite der antifen, am aller: 
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wenigſten der orientalischen Literatur, und das Übertreiben, 
um Eindruck zu machen, war fehr beliebt. 

Gerade die Zahl fünftaufend wurde gern angegeben, wenn 
man eine große Menge bezeichnen wollte. So mifjen die 
Evangelien ganz genau, daß es fünftaufend Mann waren, 
„ohne Weiber und Kinder” (Matthäus 14, 21), die Jeſus 
mit fünf Broten jpeifte. Will mein Kritiker auch in diefem 
Fall die Genauigkeit der Zahl beſchwören? 

Wir haben aber allen Grund, die Zahl von fünftaufend 
Mitgliedern dev Urgemeinde für eine Auffchneiderei zu halten. 

Bald nach Jeſu Tod hält Petrus, nach der Apoftel- 
gejchichte, eine feurige Agitationsrede, und fofort laſſen fich 
dreitaufend taufen (2, 41). Weitere Agitation bewirkt, 
daß „viele gläubig wurden“, und nun werden e3 fünf- 
taujend (4, 4). Sa, wie groß war denn die Gemeinde, 
als Jeſus ftarb? Unmittelbar nach feinem Tode hält jte 
eine Verjammlung ab „und es waren etwa 120 Perſonen 
beifammen“ (1, 15). 

Das deutet doch darauf hin, daß die Gemeinde anfangs 
jehr Klein war, troß der eifrigften Agitationsarbeit Seju 
und feiner Apoftel. Und nun joll nach feinem Tode durch 
ein paar Neden die Gemeinde plöglic) von etwas über 
hundert auf fünftaufend geftiegen fein? Wenn wir über 
haupt irgend eine bejtimmte Zahl annehmen wollen, wird 
fie der erſteren weit näher fein als der Ießteren. 

Fünftaufend organifierte Genoffen — das wäre in Jeru⸗ 
ſalem ſchon ſehr aufgefallen, von einer ſolchen Macht hätte 
Joſephus ſicher Notiz genommen. Die Gemeinde mußte in 
Wirklichkeit ganz unbedeutend geweſen ſein, ſo daß keiner 
der Zeitgenoſſen ſie erwähnte. 

Weiter wendet A. K. ein: In dem Bericht über den Kom— 
munismus der Gemeinde heißt es, nachdem dieſe geſchildert 
worden: 

„Joſeph aber, den die Apoſtel Barnabas nannten, was 
überſetzt heißt ein Sohn des Troſtes, ein Levite, aus Cypern 
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ftammend, verkaufte einen Acker, den ex beſaß, brachte das 
Geld und legte es den Apofteln zu Füßen. Ein Mann 
aber, mit Namen Ananias mit feiner Frau Sapphira, ver: 
faufte ein Gut, unterfchlug etwas vom Erlös mit Vorwiffen 
der Frau, und brachte einen Teil und legte ihn den Apofteln 
zu Füßen.“ 

Das joll ein Zeugnis gegen den Kommunismus fein, 
denn, meint U. K., der Barnabas wäre doch nicht hervor- 
gehoben worden, wenn alle Mitglieder ihr Hab und Gut 
verkauft und den Apofteln das Geld gebracht hätten. 

U. K. vergißt, daß Barnabas hier dem Ananias gegenüber: 
gejtellt wird als Mufter davon, wie man zu handeln hätte. 
Gerade hieraus geht die fommuniftifche Forderung doch 
deutlich hervor. Sollte die Apoftelgefchichte etwa jeden 
nennen, der jein Gut verkaufte? Warum fie gerade den 
Barnabas hervorhob, wifjen wir nicht. Aber daß fie mit 
feiner Hervorhebung jagen wollte, nur er habe den Kom: 
munismus betätigt, beißt die Intelligenz ihrer Verfaſſer 
doch zu tief einjchägen. Das Beiſpiel des Barnabas wird 
ja im unmittelbaren Anſchluß daran erzählt, daß alle, 
die etwas bejaßen, es verfauften. Wenn Barnabas be- 
fonders genannt wurde, gejchah e3 vielleicht, weil er eine 
Lieblingsfigur der Verfaffer der Apoftelgefchichte war, die 
ihn auch fpäter oft hervorheben. Vielleicht aber auch, weil 
nur fein Name neben dem des Ananias überliefert war. Am 
Ende waren beide die einzigen Mitglieder der Urgemeinde, 
die etwas zu verkaufen hatten, die anderen lauter Proletarier! 

ALS dritte Tatfache wird eingewendet: In der Apojftel- 
gejchichte (6, 1ff.) heißt es: 

„In diefen Tagen entftand infolge der Vermehrung der 
Sünger ein Murren der helleniftifchen Mitglieder gegen die 
hebräifchen, weil die helleniftifchen Witwen bei der täglichen 
Verpflegung zurücgefeßt wurden.“ 

„Sit das bei einem durchgeführten Kommunismus mög: 
lich?“ fragt U. K. entrüftet. 
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Sa, wer behauptet, daß der Kommunismus bei einer 
Durchführung feinen Schwierigkeiten begegnet wäre oder 
gar, daß er feinen Schwierigkeiten begegnen fünnte! Der 
Bericht erzählt aber weiter, nicht, daß man nun den Kom— 
munismus aufgegeben, jondern daß man die Organifation 
verbeffert habe, indem man eine Arbeitsteilung eintreten 
ließ. Die Apoftel wurden nur noch mit der Propaganda 
befchäftigt, fir die ökonomischen Funktionen der Gemeinde 
wurde ein Komitee von fieben Mitgliedern gewählt. 

Dieſe ganze Darftellung fteht mit der Annahme des Roms 
munismus in bejtem Einklang, wird dagegen finnlos, wenn 
wir die Anficht unſeres Kritiker akzeptieren, die er Holtz— 
mann entlehnt, daß die Urchriſten fich von ihren jüdiſchen 
Mitbürgern nicht durch ihre foziale Organifation, jondern 
nur durch ihren Glauben an den „jüngjt gerichteten Naza— 
rener“ unterjchieden. 

Wozu die Beichwerden über die Art der Teilung, wenn 
nicht geteilt wurde? 

Weiter: „Sm Kapitel 12 (der Apoftelgefchichte) wird nun 
gar im ftriften Gegenjag zu dem Kommunismusbericht er- 
zählt, daß eine gewifje Maria, ein Mitglied des Vereins, 
ein eigenes Haus bewohnte.“ 

Das iſt richtig, aber woher weiß A. K., daß fie ein Recht 
hatte, daS Haus zu verfaufen? Vielleicht lebte noch ihr 
Gatte, der nicht der Gemeinde beigetreten war? Indes ſelbſt 
wenn ste ihr Haus hätte verkaufen dürfen, mußte die Ge- 
meinde das feineswegs fordern. Diejes Haus war das 
Verfammlungslofal der Genofjen. Maria hatte es der Ge- 
meinde zur Verfügung geftellt. Es wurde von diejer bes 
nut, wenn es auch juriftifch der Maria gehörte. Daß die 
Gemeinde VBerfammlungslofale brauchte, daß fie feine 
juriftifche. Berjon war, die jelbjt jolche erwerben fonnte, daß 
daher einzelne Mitglieder fie formell bejaßen, ſpricht doch 
nicht gegen den Kommunismus. So unfinnige Schablonen- 
baftigfeit braucht man dem urchriftlichen Kommunismus nicht 
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zuzumuten, daß die Gemeinde auch folche Häufer ihrer Mit- 
glieder zum Verkauf und den Erlös zur Verteilung gebracht 
hätte, die fie jelbft benutzen wollte. 

Endlich al3 letzten Einwand finden wir das Bedenken, 
daß nur von der Serufalemergemeinde ein durchgeführter 
Kommunismus berichtet wird. In den anderen chriftlichen 
Gemeinden fei davon nicht die Rede gemejen. Darauf 
werden wir zu Sprechen fommen, wenn wir die weitere Ent- 
wiclung der chriftlichen Gemeinde unterfuchen. Wir werden 
dann ſehen, ob und inwieweit und wie lange e8 gelungen 
ist, den Kommunismus zur Durchführung zu bringen. Das 
ift wieder eine Frage für fih. Daß ihm die Großitadt 
Schwierigkeiten entgegenjtellte, die in der Landwirtſchaft, 
zum Beifpiel für die Efjener, nicht eriftierten, wurde oben 
bereit3 angedeutet. 

Hier handelt es fi) nur um die urjprünglichen, kom— 
muniftifchen Tendenzen des Chrijtentums. Und an denen 
zu zweifeln, liegt nicht die mindefte Veranlaffung vor. Für 
fie jprechen die Zeugniffe des Neuen Tejtaments, für jie 
der proletarifche Charakter der Gemeinde, für fie der ftarfe 
fommuniftifche Zug des proletarijchen Teil des Judentums 
in den lebten zwei Sahrhunderten vor der Zerftörung 
Serufalems, der im Eſſenismus einen jo ausgeprägten Aus— 
drud fand. 

Was gegen fie ins Feld geführt wird, find Mißverjtänd- 
niffe, Ausflüchte und hohle Ronftruftionen, die in der Wirt- 
lichkeit nicht die mindefte Stübe finden. 


e. Die Verachtung der Arbeit. 


Der Kommunismus, der vom Ürchriftentum angejtrebt 
wurde, war ganz den Verhältnifjen feiner Zeit entjprechend 
ein Rommunismus der Genußmittel, ein Kommunismus 
ihres DVerteilens und gemeinfamen Verzehrens. Auf die 
Landwirtfchaft angewendet, Fonnte diefer Kommunismus 
auch zu einem Kommunismus des Produzierens, der ges 
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meinfamen und planmäßigen Arbeit führen. In der Groß— 
ftadt trieb der Erwerb, ob Arbeit oder Bettelei, unter den 
damaligen Produftionsverhältniffen die Proletarier aus— 
einander. Der großftädtifche Kommunismus konnte in feinem 
Ziele nichts als die höchfte Potenzierung jener Schröpfung 
der Reichen durch die Armen fein, die das Proletariat in 
früheren Jahrhunderten dort, wo es politifche Macht erlangte, 
wie in Athen und Rom, fo meijterhaft entwicelt hatte. Die 
Gemeinjamteit, die er anitrebte, konnte höchftens die des 
gemeinfamen Verzehrens der jo gewonnenen Genußmittel 
fein, ein Rommunismus des gemeinjamen Haushalts, der 
Familiengemeinfchaft. In der Tat entwicelt ihn Chryſo— 
ftomus, wie wir gejehen, nur unter diefem Gefichtspunft. 
Wer den Reichtum produzieren foll, der gemeinjam zu 
verzehren ift, kümmert ihn nicht. Und dasjelbe finden wir 
Schon im Urchriftentum. Die Evangelien lafjen Jeſus über 
alles mögliche jprechen, nur nicht von der Arbeit. Oder 
vielmehr, wo er von ihr jpricht, gejchieht es in der weg— 
werfendjten Weife. So jagt er bei Lufas (12, 22 ff.): 
„Sorget nicht, was ihr ejjen, noch wie ihr euren Leib 
befleiden werdet; denn das Leben iſt mehr als die Nahrung 
und der Leib mehr als das Kleid. Betrachtet die Raben, 
fie ſäen nicht, jie ernten nicht, fie haben feine Vorrats— 
fammer und feine Scheune, Gott ernährt fie. Um mie viel 
bejjer jeid ihr aber wie die Vögel! Wer von euch kann 
mit feinem Sorgen jeiner Leibeslänge eine Elle zujegen? 
Wenn ihr da nicht das geringjte vermöget, was forgt ihr 
dann für das Weitere? Seht auf die Lilien, fie fpinnen 
nicht und weben nicht. Sch fage euch aber, Salomo in 
feiner Herrlichkeit war nicht jo angetan, wie eine von ihnen. 
Wenn aber Gott das Gras auf dem Felde jo Kleidet, das 
heute fteht und morgen in den Ofen geworfen wird, wie 
vielmehr euch, ihr Kleingläubigen! So kümmert euch auch 
nicht um das, was ihr efjen und trinken werdet, und vegt 
euch darüber nicht auf. Um das alles fümmern fich die 
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Heiden der Welt, euer Bater aber weiß, daß ihr dejien be- 
dürfet. Strebt daher feine Herrjchaft an, und alles das 
wird euch zufallen. Fürchte dich nicht, du Kleine Herde, 
denn eurem Vater hat es gefallen, euch die Herrichaft zu 
verleihen. Verkauft eure Habe und gebt e8 den Armen.“ 

Hier ijt nicht etwa davon die Rede, daß der Chrift aus 
Gründen der Askeſe fih um Efjen und Trinken nicht 
fümmern foll, weil er nur auf fein Seelenheil zu achten 
bat. Nein, die Chrijten jollen nach der Herrichaft Gottes, 
das heißt, nach ihrer eigenen Herrichaft ftreben, dann wird 
ihnen alles zufallen, was fie brauchen. Wir werden noch 
jehen, wie irdifch das „Reich Gottes” gedacht war. 


f. Die Zerjtörung der Familie 

Beruht der Kommunismus nicht auf der Gemeinjchaft 
des Produzierens, jondern des Konjumierend, trachtet er 
danach), feine Gemeinjchaft in eine neue Familie zu ver- 
wandeln, dann empfindet er dabei ſtörend das Vorhanden- 
fein der überlieferten Familienbande. Wir haben das fchon 
beim Eſſenertum gefehen. Es wiederholt fich beim Chrijten- 
tum. Diejes äußert oft feine Familienfeindlichkeit in der 
ſchroffſten Weife. 

So erzählt das Evangelium, das Markus zugejchrieben 
wird (3, 31 ff.): 

„Es Tamen feine (Jeſu) Mutter und feine Brüder, ftanden 
draußen und ließen ihn (Sefus) rufen, um ihn herum jaß 
aber eine Menge Volkes. Und man fagte ihm: Siehe, deine 
Mutter und deine Brüder find draußen und fuchen dich. 
Er antwortete ihnen: Was ift mir meine Mutter, was 
meine Brüder? Und er blickte um fich auf jene, die um 
ihn herumfaßen, und jagte: Seht, das ijt meine Mutter, 
das meine Brüder. Wer Gottes Willen tut, der tft mir 
Bruder, Schweiter, Mutter.” 

Auch in diefem Punkte äußert ſich Lukas bejonders 
ſchroff. Ex berichtet (9, 59 ff.): 
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„Er (Sefus) jagte zu einem anderen: Folge mir. Da 
fagte der: O Herr, gejtatte mir zuerjt, binzugehen und 
meinen Vater zu begraben. Er aber jagte zu ihm: Laß 
die Toten ihre Toten begraben, du aber gehe hin und ver- 
finde das Neich Gottes. Auch ein anderer jagte: Sch will 
dir nachfolgen, Herr. Zuerſt aber laß mich Abjchied nehmen 
von den Leuten in meinem Haufe. Da jagte Jeſus: Keiner, 
der die Hand an den Pflug gelegt hat und rückwärts blick, 
taugt für das Neich Gottes.“ 

Bezeugt das die Forderung größter Rückſichtsloſigkeit 
gegen die Familie, jo jpricht direkter Familienhaß aus 
folgender Stelle des Lufas (14, 26): 

„Wenn einer zu mir fommt und nicht feinen Vater haft, 
jeine Mutter, fein Weib, feine Kinder, feine Brüder und 
Schweitern, ja jein eigenes Leben, der kann nicht mein 
Jünger jein.“ 

Auch da erweiſt ſich Matthäus als opportuniſtiſcher 
Revifionijt. Er gibt dem obigen Sat folgende Form (11, 36): 

„er Vater und Mutter mehr liebt als mich, der ift 
mein nicht wert; und wer den Sohn oder die Tochter mehr 
liebt, ift mein nicht wert!“ 

Hier ift der Haß gegen die Familie ſchon jehr abgefchwächt. 

Mit dem Haß gegen die Familie hängt die Ablehnung 
der Ehe eng zufammen, die denn auch das Urchriftentum 
ebenfo forderte, wie das Effenertum. Aber auch darin ähnelt 
es dieſem, daß e3 beide Formen der Eheloſigkeit entwickelt 
zu haben jcheint: den Zölibat, den Verzicht auf jeden ehe— 
lichen Verkehr, und den ungeregelten, ehelojen Gefchlechts- 
verkehr, den man auch als Weibergemeinfchaft bezeichnet. 

Bemerkenswert ift ein Paſſus in Canıpanellas „Sonnen- 
ſtaat“. Ein Kritifer behauptet da: 

„Der heilige Klemens, der Römer, jagt, daß nach 
apojtoliichen Einrichtungen auch die Eheweiber gemeinfam 
jein müßten, und lobt Plato und Sofrates darum, weil 
diefe auch gejagt hätten, daß es jo jein müſſe. Aber die 
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Gloſſe verjteht darunter die Gemeinfamkeit des Gehorſams 
gegen alle, nur nicht die des Lagers. Und Tertullian be 
jtätigt die Gloſſe und jagt, daß die erſten Chriften alles 
gemeinjam gehabt hätten, mit Ausnahme der Frauen, die 
wären e3 dem Gehorjam nach ebenfalls gemefen.“ 

Dieje Gemeinjamfeit „im Gehorſam“ erinnert ſtark an 
die Geligfeit der Bettelarmen „im Geiſte“. 

Auf eigenartige gefchlechtliche Verhältniffe deutet eine 
Stelle in der „Lehre der zwölf Apoftel”, eine der älteften 
Schriften des Chriftentums, die defjen Ordnungen im zweiten 
Sahrhundert erkennen läßt. E3 beißt da (XL, 11): 

„Jeder Prophet aber, erprobt und wahrhaftig, der im 
Hinblid auf das irdifche Geheimnis der Kirche handelt, 
jedoch nicht ehrt, alles das zu tun, was er felbft tut, der 
fol bei euch nicht gerichtet werden, denn bei Gott hat er 
das Gericht; ebenjo haben nämlich die alten (chriftlichen) 
Propheten gehandelt.” 

Zu diejen dunklen Worten bemerkt Harnad, das „irdiſche 
Geheimnis der Kirche“ jei die Ehe. Es handle fich hier 
darum, dem Mißtrauen der Gemeinden gegen ſolche Pro— 
pheten entgegenzumirfen, die jonderbare eheliche Praktiken 
trieben. Harnad vermutet, daß es fich dabei um Leute 
handelte, die in der Ehe als Eunuchen oder mitihren Weibern 
al3 Schwejtern lebten. Sollte eine ſolche Enthaltfamfeit wirk— 
lich Anſtoß erregt haben? Das iſt doch ſchwer anzunehmen. 
Ganz anders ftünde es, wenn diefe Propheten ehelojen 
Geichlechtsverfehr zwar nicht mehr gepredigt, aber doch, 
„gleich den alten Propheten“, alfo den erjten Lehrern des 
Ehriftentums, geübt hätten. 

Harnack jelbit zitiert als „gute Sluftration zu dem Hans 
. dein in Hinblid auf das irdiſche Geheimnis der Kirche“ 
folgende Stelle aus dem fäljchlich dem Klemens zugefchrie- 
benen Briefe über die Sungfräulichkeit (I, 10): 

„Manche ſchamloſen Leute Ieben mit Jungfrauen zu— 
fammen unter dem Vorwand der Frömmigkeit und begeben 
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fich jo in Gefahr, oder fie ſchweifen allein mit ihnen umher 
auf Wegen und in Einöden, auf Wegen, die voll find von 
Gefahren und Ärgernifjen, Fallſtricken und Fallgruben. ... 
Andere wieder effen und trinfen mit ihnen, bei Tiſche ge- 
lagert, mit Sungfrauen und gemweihten Frauen (sacratis), 
unter üppiger Ausgelaſſenheit und vieler Schänpdlichkeit; 
derartiges jollte doch nicht vorkommen unter Gläubigen und 
am wenigjten bei jenen, die fich den jungfräulichen Stand 
erwählten.“ 

In dem erſten Briefe Pauli an die Korinther nehmen 
die zur Eheloſigkeit verpflichteten Apoſtel das Recht in An— 
ſpruch, mit Genoſſinnen frei durch die Welt zu vagabun— 
dieren. Paulus ruft: 

„Bin ich nicht frei?... Steht mir nicht die Freiheit 
zu, eine Genoffin (aderpiv) als Weib (yuraixa) mit mit 
herumzuführen,* wie e3 die übrigen Apoftel und die Brüder 
de3 Herin und Kephas (Betrus) felbjt getan haben?“ ** 

Dabei rät Paulus unmittelbar vorher von der Ehe ab. 

Diejes Herumfchweifen des Apoftels mit einer jungen 
Dame jpielt eine große Rolle in den „Taten Bauli“, einem 
Roman, den nach Tertullian ein kleinaſiatiſcher Presbyter 
im zweiten Jahrhundert exdichtet hatte, wie diejer ſelbſt 
geftand. Trotzdem „waren diefe Alten lange ein beliebtes 
Erbauungsbuch”,** ein Zeichen, daß die darin mitgeteilten 
Zatjachen zahlreichen frommen Chriften durchaus nicht an— 
ftößig, jondern ſehr erbaulich erſchienen. Das bemerfens- 
wertefte darin ift die „hübſche Theflalegende, .. . die ein 


* Luther überfegt „eine Schwefter zum Weibe mit umber- 
zuführen“, Weizſäcker, „als Ehefrau mit herumzuführen“. Tvvn 
bedeutet das Weib als Gefchlechtsweien, das Weibchen bei 
Tieren, auch da8 Kebsweib, endlich die Ehefrau. Um eine geſetz⸗ 
lich angetraute Gattin kann es ſich hier unmöglich handeln, wo 
der Apoftel feine „Freiheit“ verficht. 

-** 1, Korinther. 9, 1, 5. 
= Mfleiderer, Ucchrijtentum, II, ©. 171. 
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treffliches Stimmungsbild aus der Chriftenheit des zweiten 
Sahrhunderts enthält“ .* 

Diefe Legende berichtet, wie Thekla, die Braut eines vor- 
nehmen Sünglings in Ikarium, Paulus reden hörte und 
fich fofort für ihn begeifterte, Bei der Erzählung davon 
befommen wir eine Berjonalbejchreibung des Apoftels: kleine 
Statur, kahlköpfig, Frumme Beine, vorjtehende Knie, große 
Augen, zufammengewachjene Brauen, längliche Naſe, voll 
Anmut, bald wie ein Menjch, bald wie ein Engel aus- 
fehend. Leider erfahren wir nicht, welches diefer Merkmale 
in das Bereich des engelhaften Ausjehens fällt. 

Genug, auf die ſchöne Thefla macht jeiner Rede Zauber: 
gewalt tiefen Eindrud und fie jagt ſich von ihrem Bräu- 
tigam los. Der verklagt den Paulus beim Statthalter als 
einen Menfchen, der durch jeine Reden Frauen und Jung— 
frauen verleite, fich der Ehe zu entziehen, Baulus wird ins 
Gefängnis geworfen, Thefla aber dringt zu ihm ein, wird 
im Kerfer bei ihm gefunden. Der Statthalter verurteilt 
daraufhin Paulus zur Ausweifung aus der Stadt, Thella 
zum SFeuertod. Gin Wunder rettet fie, der brennende 
Scheiterhaufen wird von einem Gemittervegen gelöjcht, der 
auch die Zufchauer bedrängt und vertreibt. 

Thekla ift frei und zieht Paulus nach, den fie auf der 
Landſtraße findet. Er nimmt fie bei der Hand und wandert 
mit ihr nach Antiochien. Dort begegnet ihnen ein Vor— 
nehmer, dex fich jofort in Thekla verliebt und fie gegen 
veichliche Entſchädigung Paulus abnehmen will. Paulus 
erwidert, fie gehöre ihm nicht und er kenne fie nicht, für 
einen ftolzen Belenner eine recht ſchwachmütige Antwort. 
Um fo energifcher wehrt fich Thekla gegen den ariſtokra— 
tischen MWüftling, der fich ihrer mit Gewalt bemächtigen 
will. Dafür wird fie den wilden Tieren im Zirkus vor- 
geworfen, die ihr aber nichts anhaben, jo daß fie wieder 


* PBfleiderer, a. a. D., ©. 172, 
Kautsky, Der Urjprung des Ehriftentums. 24 


370 Die Anfänge des Chriftentums 


frei fommt. Sie legt mın Männerfleider an, jchneidet fich 
das Haar ab und wandert wieder Paulus nach, der ihr 
den Auftrag gibt, das Wort Gottes zu lehren, wahr: 
feheinlich auch das Necht gibt, zu taufen, nach einer Be- 
merfung Tertullians zu urteilen. 

Sn der urfprünglichen Form dieſer Erzählung mar 
offenbar vieles enthalten, woran die jpätere Kirche Anjtoß 
nahm; „da man aber die Akten doch jonft erbaulich und 
unterhaltend fand, jo behalf man fich allemal durch eine 
tirchliche Überarbeitung, die das Bedenklichſte ausmerzte, 
ohne doch alle Spuren des urjprünglichen Gepräges zu 
tilgen” (Bfleiderer, a.a.D.,©.179). Aber jo viel auch von 
folchen Mitteilungen verloren gegangen fein mag, die er- 
haltenen Andeutungen genügen, ganz eigenartige gejchlecht- 
liche Verhältniffe zu bezeugen, die von den überlieferten 
Regeln ſehr abwichen, viel Anjtoß erregten und daher von 
den Apojteln energifch verteidigt werden mußten; Verhältniffe, 
die dann die ſpätere rechnungsträgerifche Kirche möglichit 
zu vertujchen juchte. 

Wie leicht Ehelofigfeit zu außerehelichem Gejchlechtsverfehr 
drängt, außer bei fanatijchen Asfeten, bedarf feiner weiteren 
Ausführung. 

Daß die Chriften in ihrem Zufunftsftaate, der mit der 
Auferftehung eingeleitet werden follte, ein Aufhören der 
Ehe erwarteten, darauf deutet auch folgende Stelle, in der 
Jeſus die figliche Frage beantworten fol, wenn eine Frau 
nacheinander fieben Männer hatte, welchem von ihnen ge- 
höre fie nach der Auferftehung: 

„Und Jeſus jagte zu ihnen: Die Söhne des jegigen Zeit: 
alters (ei@vos) heiraten und laſſen fich heiraten. Jene 
aber, die gewürdigt werden, in jenes Zeitalter zu gelangen 
und zur Auferftehung von den Toten, die heiraten nicht 
und werden nicht geheiratet. Denn fie können nicht mehr 
fterben, fie find Engeln gleich und Gottes Söhne, da fie 
Söhne der Auferftehung find“ (Lufas 20, 34 bis 36). 
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Man darf nicht glauben, daß hier gejagt fein fol, im 
urchriftlichen Zufunftsftaat würden die Menfchen reine 
Geifter ohne fleifchliche Bedürfniffe fein. Ihre Leiblichkeit 
und ihr Vergnügen an materiellen Genüffen wird, wie wir 
noch jehen werden, ausdrücklich hervorgehoben. Auf jeden 
Tal wird hier von Jeſus gejagt, daß im Zufunftsitaat 
alle bejtehenden Ehen aufgelöft werden, jo daß die Frage, 
wer der fieben Gatten der richtige fei, gegenftandslos wird. 

Nicht als Beweis von Ehefeindlichfeit ift es jedoch an— 
zufehen, wenn der römische Biſchof Galliftus (217 bis 222) 
Sungfranen und Witwen jenatorifchen Standes unehelichen 
Gejchlechtsverfehr jelbjt mit Sklaven geftattete. Dieje Ein- 
räumung war nicht das Produft eines auf die Spitze ge 
triebenen familienfeindlichen Rommunismus, fondern viel- 
mehr eines opportunijtijchen Nevifionismus, der, um reiche 
und mächtige Anhänger zu gewinnen, gern zu deren Gunjten 
ausnahmsweiſe Konzeſſionen machte. 

Im Gegenſatz zu dieſem Reviſionismus erſtanden aber 
immer wieder kommuniſtiſche Richtungen in der chriſtlichen 
Kirche, und dieſe waren ſehr häufig mit Verwerfung der Ehe in 
Form des Zölibats oder der ſogenannten Weibergemein— 
ſchaft verbunden, jo vielfach bei Manichäern und Gnoſtikern. 

Am energifchiten unter dieſen waren die Karpofratianer. 

„Die göttliche Gerechtigkeit, jo lehrte Epiphanes (des 
Rarpofrates Sohn), habe alles zu gleichem Bei und Genuß 
den Gejchöpfen gegeben. Erſt die menjchlichen Geſetze haben 
das Mein und Dein in die Welt gebracht und damit den 
Diebftahl und Ehebruch und alle andere Sünde; wie ja 
auch der Apoftel jage: ‚Durchs Geje habe ich die Sünde 
erkannt‘ (Römer 3, 20; 7, 7). Da Gott jelbjt ven Männern 
den gewaltigen Gejchlechtstrieb zur Erhaltung der Gattung 
eingepflanzt habe, jo jei das Verbot des gejchlechtlichen Ge- 
lüſtens lächerlich, Doppelt Lächerlich das Verbot des Gelüftens 
nach des Nächiten Weib, wodurch das Gemeinjfame zum 
Sonderbefit gemacht werde. Die Monogamie ift aljo nach 
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diefem Gnoftiter ebenjo eine Verlegung der durch göttliche 
Gerechtigfeit geforderten Weibergemeinfchaft, wie der Privat: 
befit von Eigentum eine Verlegung der Gütergemeinfchaft. 
.. Rlemens fchließt feine Bejchreibung dieſer Libertinijchen 
Gnoſtiker (Rarpokratianer und Nikolaiten, eine Abzweigung 
der Simonianer) mit der Bemerkung, daß fich alle dieſe 
Härefen nach den zwei Richtungen teilen lafjen: entweder 
lehren ſie den fittlichen Indifferentismus oder eine über: 
fpannte jcheinheilige Enthaltſamkeit.“* 

Das waren in der Tat die beiden Alternativen des fon: 
fequenten Rommunismus des Haushaltes. Wir haben ſchon 
darauf hingedeutet, daß diefe beiden Extreme fich berühren, 
daß fie derjelben öfonomifchen Wurzel entjpringen, jo un— 
vereinbar fie auch im Denken find. 

Mit der Auflöfung oder doch Lockerung der überfommenen 
Familienbande mußte aber auch eine Änderung der Stellung 
der Frau eintreten. Hörte dieſe auf, in den engen Samilien- 
haushalt eingefpannt zu jein, wurde fie ihn los, dann be- 
fam fie Sinn und Intereſſe für andere, außerhalb der 
Familie liegende Sdeen. Je nach Temperament, Veranlagung 
und jozialer Lage konnte fie nun mit den Familienbanden 
alles ethifche Denken, allen Reſpekt vor den gejellichaftlichen 
Geboten, alle Zucht und Scham los werden. Dies war meijt 
der Fall bei den vornehmen Damen des Faiferlichen Nom, 
die durch die Maſſenhaftigkeit ihres Neichtums und die künſt— 
liche Kinderloſigkeit aller Familienarbeit enthoben wurden. 

Umgefehrt erzeugte dagegen bei den proletarijchen Frauen 
die Aufhebung der Familie durch den Kommunismus des 
Haushaltes eine gewaltige Steigerung des ethiſchen Emp— 
finden, das nun aus dem engen Kreife der Familie auf 
den viel weiteren der chriftlichen Gemeinde übertragen wurde; 
und das aus der jelbitlojen Sorge für die Stillung der all 
täglichen Notdurft von Mann und Kind zur Sorge für die 
Befreiung des Menjchengefchlecht3 von allem Elend aufitieg. 


* Bfleiderer, Urchriſtentum, II, ©. 113, 114. 
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So finden wir denn in der chriftlichen Gemeinde anfangs 
nicht bloß Propheten, jondern auch Prophetinnen wirkſam. 
Es heißt zum Beifpiel in der Apojtelgefchichte von dem 
„Evangeliſten“ Bhilippos: „Erhatte vierjungfräuliche Töchter, 
die als Brophetinnen wirkten“ (21, 9). 

Die Erzählung von Thekla, der Baulus den Auftrag 
gibt, zu lehren und wahrjcheinlich ſogar zu taufen, deutet 
ebenfalls darauf hin, daß das Vorkommen von weiblichen 
Lehrern des göttlichen Wortes in der chriftlichen Gemeinde 
durchaus nichts Unerhörtes war. 

In dem erjten Briefe an die Korinther (11. Kapitel) er: 
fennt Paulus ausdrücklich das Necht der Frauen an, als 
Prophetinnen aufzutreten. Er verlangt von ihnen bloß, fie 
follten fich dabei verfchleiern, um — nicht die Lüſternheit der 
Engel zu provozieren. Freilich heißt es im 14. Kapitel: 

„Die Weiber jollen in den Verfammlungen ſchweigen; 
ihnen fommt e8 nicht zu, zu reden, jondern untertan zu jein. 
Wollen ſie fich unterrichten, fo follen fie zu Haufe die eigenen 
Männer fragen; in der VBerfammlung zu reden, iſt für eine 
Frau jehimpflich“ (34, 35). 

Aber diefe Stelle ift nach der Annahme moderner Text: 
fritifer eine jpätere Fälſchung. Ebenfo ftellt der ganze erſte 
Brief des Paulus an Timotheus (ebenjo wie der zweite und 
der an Titus) eine Fälſchung aus dem zweiten Jahrhundert 
dar. Hier wird die Frau ſchon energijch wieder in den 
engen Bereich der Familie eingezwängt. Es heißt von ihr: 
„Die Frau wird erlöft werden durch Kindergebären“ (2, 15). 

Das war durchaus nicht die Anſchauung der urchriftlichen 
Gemeinde. Deren Auffafjungen von der Ehe, Familie, der 
Stellung der Frau entjprechen völlig dem, was aus den 
damals möglichen Formen des Kommunismus logijch folgte, 
und find ihrerſeits ein Beweis mehr, daß diejer das Denen 
des Urchriſtentums beherrjchte. 
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2. Die chriſtlihe Meffiasidee. 
a. Das Rommen des Reiches Gottes. 


Der Titel diejes Kapitels ift im Grunde ein Pleonasmus. 
Wir wiſſen ja, daß Chriſtus nichts ift als die griechijche 
Überfegung von Meffias. Die chriftliche Meſſiasidee bedeutet 
aljo, vein philologifch genommen, nichts al3 die meſſianiſche 
Meifiasidee. 

Hiftorifch aber umfaßt das Chriftentum nicht die Gejamt- 
heit der Meffiasgläubigen, ſondern nur eine beftimmte Ab- 
art unter ihnen. Eine Abart, deren mefjianijche Erwartungen 
fich in ihren Anfängen nur wenig von denen des übrigen 
Sudentums unterjchieden. 

Vor allem erwartete die Chriftengemeinde in Jeruſalem 
ebenjo wie die übrigen Juden das Kommen des Meifias in 
einer abjehbaren, obwohl nicht genau bejtimmbaren Zeit. 
Wenn auch die uns erhaltenen Evangelien aus einer Periode 
ftammen, in der die Mehrzahl der Ehriften nicht mehr fo 
ſanguiniſch dachte, ja, in der flar zutage lag, daß die Er— 
mwartung der Zeitgenoſſen Chrifti völlig gejcheitert fei, be- 
wahren die Evangelien immer noch einige Reſte diefer Er- 
wartung, die fie von den mündlichen oder jchriftlichen 
Duellen, aus denen ie ſchöpften, übernommen hatten. 

Nah Markus (1, 15) „kam Jeſus nach der Verhaftung 
des Johannes nach Oaliläa und verfündete die frohe Bot: 
ſchaft (das Evangelium) Gottes: Erfüllt ift die Zeit und 
nahegefommen die Herrfchaft Gottes.“ 

Die Jünger befragen Jeſus, er möge ihnen das Zeichen an- 
geben, wann der Meffias fommen wird. Er gibt fie alle an, 
Erdbeben, Seuchen, Kriegsnöte, Sonnenfinfterniffeufm., erzählt 
dann, wie der Menjchenjohn kommen wird mit großer Macht 
und Herrlichkeit, feine Getreuen zu erlöſen, und fügt hinzu: 

„Wahrlich, ich jage euch, das jetzige Gefchlecht wird 
nicht vergehen, ehe alles das eintritt” (Lukas 21, 32). 


Die Hriftliche Mefftasidee 375 


Dasjelbe berichtet Markus (13, 30). Im 9. Kapitel wieder 
läßt diefer Jeſus jagen: 

„Wahrlich, ich fage euch, es find einige unter denen, die 
hier ftehen, die den Tod nicht erleiden werden, bis fie die 
Herrichaft Gottes in ihrer Macht kommen fehen.“ 

Bei Matthäus endlich verfpricht Jeſus feinen Süngern: 

„Wer ausharıt bis zum Ende, der wird gerettet werden. 
Wenn fie euch verfolgen in der einen Stadt, jo flieht in 
eine andere. Ihr werdet noch nicht mit den Städten Iſraels 
zu Ende gefommen fein, bis der Sohn des Menjchen fommt“ 
(10, 22, 23). 

Ähnlich ſpricht fich Paulus aus in feinem erſten Briefe 
an die Thefjalonicher (4, 13 ff.): 

„In betxeff derer, die entjchlafen find, ihr Brüder, wollen 
wir euch nicht im ungewiffen laffen, damit ihr nicht trauert 
wie die anderen, die feine Hoffnung haben. Glauben wir, 
daß Jeſus geftorben und auferftanden ift, nun, jo wird ja 
Gott auch durch Jeſus die Entjchlafenen herbeibringen mit 
ihm. Denn das jagen wir euch mit einem Worte des Herrn: 
Wir, die wir leben und erhalten bleiben bis zur An— 
kunft des Herrn, wir werden den Entjchlafenen nicht zuvor- 
fommen. Der Herr wird vom Himmel herabjteigen, jobald 
der Auf ergeht, die Stimme des Erzengel3 und die Poſaune 
Gottes erſchallt, und es werden zuerft auferjtehen die in 
Chriftus Geftorbenen; hierauf werden wir, die mir noch 
(eben und noch da find, mit ihnen fortgeriffen werden in 
Wolken, dem Heren entgegen in die Luft, und werden von 
da an allezeit mit dem Herrn zufammen fein.“ 

Es war alſo feineswegs notwendig, gejtorben zu jein, um 
in das Reich Gottes einzugehen. Die Lebenden durften dar— 
auf rechnen, es kommen zu jehen. Und es ward als ein 
Reich gedacht, in dem ſowohl diejenigen, die es erlebten, 
wie die vom Tode Auferftandenen ſich in voller Leiblichteit 
des Dafeins freuten. Auch davon find noch Spuren in den 
Evangelien vorhanden, trogdem die jpätere Auffafjung der 
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Kirche den irdischen Zufunftsftaat fallen ließ und den himm— 
lifchen an deſſen Stelle fette. 

So verheißt Sejus bei Matthäus 19, 28 ff.: 

„Wahrlich, ich Tage euch, ihr, die ihr mir folgtet, werdet 
nach der Auferjtehung, wenn der Sohn des Menjchen auf 
dem Throne der Herrlichkeit fitt, ebenfall8 auf zwölf Thronen 
figen und die zwölf Stämme Iſraels richten. Und wer 
gänzlich verlaffen hat Häufer oder Brüder oder Schmweitern 
oder Bater oder Mutter oder Kinder oder Acer um meines 
Namens willen, der wird vielmal mehr empfangen und 
das ewige Leben erwerben.” 

Alſo für die Auflöfung der Familie und Hingabe des 
Eigentums wird man im Zufunftsitaat reichlich mit irdiſchen 
Genüfjen belohnt werden. Dieſe Genüfje werden nament- 
lich als folche der Tafel gedacht. 

Jeſus droht denen, die ihm nicht folgen wollen, mit Aus: 
ſchluß aus der Gefellfchaft am Tage nach der großen Kata: 
ſtrophe: 

„Da wird es Heulen geben und Zähneknirſchen, wenn 
ihr ſehen werdet Abraham und Iſaak und Jakob und die 
Propheten alle im Reiche Gottes, ihr aber hinausgeworfen 
ſeid. Und ſie werden kommen von Oſt und Weſt, von Nord 
und Süd und zu Tiſche ſitzen im Reiche Gottes“ (Lukas 
13, 28, 29; vergleiche auch Matthäus 8, 11, 12). 

Den Apojteln aber verjpricht er: 

„sch übergebe euch mein Neich, wie es mir mein Vater 
übergeben hat, daß ihr ejfen und trinken möget an 
meinem Tiſche in meinem Reiche und fien auf Stühlen 
und richten die zwölf Stämme Iſraels“ (Lukas 22, 29, 30). 

Unter den Apofteln kommt e8 ſogar zu Streitigkeiten über 
die Sitzordnung im Zukunftsſtaat. Jakobus und Sohannes 
beanjpruchen die Plätze rechts und links vom Meijter, wor: 
über fich die anderen zehn fehr entrüften (Markus 10,35 ff.). 

Einen Pharifäer, bei dem ex ſpeiſt, fordert Jeſus auf, 
ev ſolle nicht feine Freunde und Verwandten zu Tiſche 
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laden, jondern Arme, KRrüppel, Lahme, Blinde: „So jollit 
du felig jein, weil fie es dir nicht vergelten können. Denn 
es wird dir vergolten werden in der Auferftehung der Ges 
vechten.” Was unter diefer Seligfeit zu verftehen, erfahren 
wir gleich: „ALS aber einer der Mitgäfte das hörte, jagte 
er zu ihm: Gelig, wer Brot fpeift im Reiche Gottes“ 
(Zufas 14, 15). 

Aber auch getrunken wird dort. Beim letzten Abendmahl 
verkündet Jeſus: „Sch fage euch aber, von jet an werde 
ich von diefem Gewächs des Weinſtocks nicht mehr trinfen 
bis zu dem Tage, wo ich e8 wieder trinfen werde mit euch 
im Reiche meines Vaters’ (Matthäus 26, 29). 

Die Auferstehung Jeſu gilt als das Vorbild der Auf- 
erftehung feiner Jünger. Die Evangelien betonen aber aus: 
drücklich die Leiblichkeit Jeſu nach der Auferftehung. 
Zweien feiner Jünger begegnet ev nach jeiner Auferftehung 
bei dem Dorfe Emmaus. Er fpeift mit ihnen Abendbrot 
und verfchwindet jodann. 

„Und fie ftanden fofort auf und fehrten nach Jeruſalem 
zurüc und fanden die Elf und ihre Genoſſen verfammelt, 
die jagten, der Herr ward in der Tat auferwect und ift 
dem Simon erfchienen. Und fie erzählten, was auf dem 
Wege gejchehen und wie er von ihnen am Brotbrechen er— 
kannt wurde. Da fie aber hiervon Iprachen, ftand er mitten 
unter ihnen. Sie aber erſchraken, und in der Furcht glaubten 
fie, einen Geift zu ſchauen. Und er ſprach zu ihnen: Was 
ſeid ihr beftürzt und warum fteigen Zweifel auf in eurem 
Herzen? Seht meine Hände und Füße an, daß ich es jelbit 
bin; rührt mich an und fehet, denn ein Geiſt hat nicht 
Fleiſch und Bein, wie ihr es an mir jehet. Da fie aber 
noch nicht glauben fonnten vor Freuden und fich ver: 
wunderten, jagte ex zu ihnen: Habt ihr etwas zu eſſen hier? 
Sie aber gaben ihm ein Stüd gebratenen Fiſch, und er 
nahm e8 und verzehrte es vor ihren Augen” (Lufas 24, 


33 ff.). 
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Auch im Evangelium des Johannes bezeugt Jeſus nach 
feiner Auferftehung nicht nur feine Leiblichkeit, jondern auch 
einen gefunden Appetit. Johannes bejchreibt, wie Jeſus den 
Jüngern bei verjchlofjenen Türen erjcheint und vom un— 
gläubigen Thomas betaftet wird, und fährt dann fort: 

„Nach diefem offenbarte jich Jeſus den Jüngern aber- 
mals am See von Tiberias; er offenbarte fich aber in fol- 
gender Weile: ES waren zujammen Simon Petrus und 
Thomas, der Zwilling genannt, und Nathanael, der von 
Kana in Galiläa, und die Söhne des Zebedäus und zwei 
andere von feinen Süngern. Da jagt Simon Petrus zu 
ihnen: Sch gehe fifchen. Sie fagten zu ihm: Wir gehen mit 
dir. Sie gingen hinaus und ftiegen in das Schiff, und in 
diejer Nacht fingen fie nichts. Als es ſchon Morgen wurde, 
ſtand Jeſus am Ufer, die Jünger aber erkannten ihn nicht. 
Da jagt Jeſus zu ihnen: Rinder, habt ihr nicht etwas 
zu ejjen? Sie antworteten ihm: Nein. Er aber jagt zu 
ihnen: Werfet das Net aus rechts vom Schiffe, jo wird 
e8 euch gelingen. Da warfen fie eg aus und vermochten es 
nicht mehr zu heben vor der Menge der Fiſche. Da jagte 
jener Jünger, den Jeſus lieb hatte, zu Petrus: Es ift der 
Herr... Wie fie nun ans Land ftiegen, fahen fie ein Rohlen- 
feuer am Boden umd Fijche dran und Brot... . Und Jeſus 
jagt zu ihnen: Kommt und frühftüct.... Das war nun 
ſchon das dritte Mal, daß Jeſus fich den Jüngern offen- 
barte nach der Auferweckung von den Toten“ (Sohannes 21). 

Das dritte und wohl das letzte Mal. Vielleicht war es 
nad) der Stärkung durch dies Fiſchfrühſtück, daß Jeſus in 
der Phantafie des Evangeliften zum Hinmel fuhr, von 
dannen er als Meſſias mwiederfommen jollte. 

Hielten die Chriften feft an der Leiblichfeit der Auf- 
erftandenen, jo mußten fie fich doch jagen, daß fie anderer 
Art jein mußte als die bisherige, ſchon um der Emigfeit 
des Lebens willen. In einem fo unwiſſenden und dabei fo 

leichtgläubigen Zeitalter, wie dem des Uxchriftentums, tft 
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es fein Wunder, wenn die abentenerlichiten Vorjtellungen 
darüber in den chriftlichen ebenjo wie in den jüdiſchen 
Köpfen auffamen. 

So finden wir in dem erften Briefe Pauli an die Korinther 
die Anficht entwicelt, daß diejenigen feiner Genofjen, die 
den Zukunftsſtaat noch erleben, ebenjo wie jene, die zu ihm 
von den Toten auferwect werden, eine neue, höhere Art 
Leiblichkeit erhalten: 

„Siehe, ich ſage euch ein Geheimnis. Wir werden nicht 
alle fterben (bis der Meſſias kommt), wir werden aber alle 
verwandelt werden in einem Nu, emem Augenblicd, mit 
dem letzten Trompetenftoß. Denn auf einen Trompetenjtoß 
werden die Toten auferweckt werden als Unfterbliche, und wir 
(Lebenden) werden verwandelt werden“ (15, 51, 52). 

Die Offenbarung Johannes fennt gar zwei Auferftehungen. 
Die erſte findet ftatt nach der Niederwerfung Roms: 

„Und ich jah Throne, und fie festen fich drauf, und es 
wurde ihnen übergeben das Gericht; und die Seelen jener, 
die hingerichtet waren wegen de3 Zeugnifjes Sefus und 
wegen des Wortes Gottes... und fie wurden lebendig und 
herrfchten mit dem Meſſias tauſend Sahre. Die übrigen 
Toten kamen nicht zum Leben bis zum Ende der taujend 
Sabre. Das ift die erſte Auferftehung. Selig und heilig, 
der da teilhat an der erften Auferftehung. Über dieſe hat 
der zweite Tod feine Gewalt; jondern fie werden fein Priejter 
Gottes und des Meffias und mit ihm herrſchen die taujend 
Jahre.“ 

Dann aber kommt eine Rebellion der Völker der Erde 
gegen dieſe Heiligen. Die Rebellen werden in einen See von 
Feuer und Schwefel geworfen, und die Toten, die nun alle 
auferſtehen, werden gerichtet, die Ungerechten in den er— 
wähnten Feuerſee geſtürzt, die Gerechten aber werden den 
Tod nicht mehr kennen und im neuen Jeruſalem ſich ihres 
Lebens freuen, wohin die Nationen der Erde ihre Herr— 
lichkeiten und Schätze bringen. 
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Man fieht, wie hier noch der jüdijche Nationalismus in 
der naivjten Weiſe durchbricht. In der Tat ift, wie wir 
ſchon bemerkt, daS Vorbild der chriftlichen Offenbarung 
Sohannis jüdifchen Ursprungs, in der Zeit der Belagerung 
Jeruſalems entjtanden. 

Noch nach defjen Fall gab es jüdifche Apokalypſen, die 
in ähnlicher Weije ihre meſſianiſchen Erwartungen dar: 
ftellten. So die des Baruch und das vierte Buch Esra. 

Baruch verfündet, der Meſſias werde die Völfer ver: 
fammeln und jenen das Leben verleihen, die fich den Nach: 
kommen Jakobs unterwerfen, die anderen vertilgen, die 
Iſrael unterdrüct haben. Dann wird er fich auf den 
Thron jegen, und ewige Freude wird herrſchen, die Natur 
wird alles aufs veichlichite jpenden, namentlich Wein. Die 
Zoten werden auferjtehen, und die Menjchen werden anders 
organifiert jein. Die Gerechten werden bei der Arbeit nicht 
mehr ermüden, ihre Leiber in Lichtglanz verwandelt werden, 
die Ungerechten aber häßlicher als zuvor fein und der Dual 
überliefert. 

Der Verfaſſer des vierten Buches Esra entwickelt ähnliche 
Gedanfen. Der Meffins wird kommen, 400 Jahre lang 
leben, dann mit der gejamten Menfchheit fterben. Nun 
folgt eine allgemeine Auferjtehung und das Gericht, das 
den Gerechten Ruhe und fiebenfache Freude verleiht. 

Wir jehen, wie wenig fich in diefen Punkten die Meifias- 
erwartung der erjten Chriften von der allgemeinen jüdischen 
unterjcheidet. Das vierte Buch Esra hat auch in der chrift- 
lichen Kirche, mit zahlveichen Zufäßen verjehen, Anjehen ge- 
wonnen und noch in manche protejtantifche Bibelüberfegung 
Aufnahme gefunden. 


b. Die Abjtammung Jeſu. 


So völlig ftimmte die urfprüngliche chriftliche Meſſias— 
idee mit dem Judentum ihrer Zeit überein, daß die Evan- 
gelien noch den größten Wert darauf legen, Sefus als Ab: 
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kömmling Davids erjcheinen zu laſſen. Denn aus königlichen 
Stamme follte nach jüdifcher Auffaffung der Meffias fein. 
Immer wieder ift von ihm als „Sohn Davids“ die Rede 
oder „Sohn Gottes“, was im Jüdiſchen auf dasjelbe hinaus- 
fommt. So läßt das zweite Buch Samuelis (7, 14) Gott 
zu David jagen: „Sch will (deiner Nachfommen) Vater und 
fie ſollen meine Söhne jein.“ 

Und im zweiten Pſalm jagt der König: 

„Jahve fprach zu mir: Du bift mein Sohn, ich habe dich 
heute gezeugt.“ 

Daher auch das Bedürfnis, Jeſu Vater, Joſeph, durch 
einen langen Stammbaum als Abkömmling Davids zu er— 
weifen, und Sefus, den Nazarener, in Bethlehem, der Stadt 
Davids, geboren werden zu laffen. Um das plaufibel zu 
machen, wurden die fonderbarften Behauptungen aufgebracht. 
Schon eingangs haben wir auf die Erzählung des Lukas 
(2, 1 ff.) hingewieſen: 

„Es gejchah aber, dab in jenen Tagen ein Geſetz von 
Kaiſer Auguftus ausging, das ganze Neich aufzunehmen. 
Diefe Aufnahme geſchah als erſte zur Zeit, da Kyrenius 
Statthalter von Syrien war. Und es zog alles aus, ich 
aufnehmen zu laffen, jeder in feinen Heimatsort. Es ging 
aber auch Joſeph von Nazareth in Oaliläa hinauf nach 
Judäa in die Stadt Davids, die Bethlehem heißt, weil er 
aus dem Haufe und Gejchlecht Davids war, fich aufnehmen 
zu laffen, mit Maria, feiner Verlobten, die ſchwanger 
war.“ 

Der oder die Verfaffer des Lukas hatten da etwas läuten 
gehört und in ihrer Unmiffenheit einen kompletten Unfinn 
daraus gemacht. 

Auguftus bat nie einen allgemeinen Reichszenſus an- 
geordnet. Gemeint ift offenbar der Zenfus, den Quirinius 
im Jahre 7 n. Chr. in Judäa vornehmen ließ, daS damals 
eben xömifche Provinz geworden war. Es war dort der 
erite Zenſus diefer Art. 
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Diefe Verwechſlung ift jedoch das wenigſte. Was joll 
man aber zu der Vorftellung jagen, daß bei einem all- 
gemeinen Neichszenfus oder auch nur bei einem provingiellen 
Zenfus jeder in jeinen Heimatort ziehen mußte, um fich 
aufnehmen zu laſſen! Selbſt heute, im Zeitalter der Eijen- 
bahnen ergäbe eine folche Bejtimmung die ungeheuerlichite 
MWanderbemegung. Ihre Ungeheuerlichfeit würde nur noch 
durch ihre Zweckloſigkeit übertroffen. Tatfächlich hatte denn 
auch bei einem römischen Zenfus fich jeder in feinem Wohn- 
ort zu melden, und zwar nur Männer perjönlich. 

Aber dem frommen Zweck hätte e8 wenig genügt, wenn 
der biedere Joſeph allein in die Stadt Davids gezogen wäre. 
So wird dem Zenfus auch noch die Beitimmung angedichtet, 
daß jeder Familienvater jamt Kind und Kegel in jeinen 
Stammort ziehen mußte, damit Joſeph gezwungen wurde, 
feine Frau troß ihres hochjchwangeren Zuftandes dahin zu 
ichleppen. 

Die ganze Liebesmühe war aber umſonſt, ja, wurde zu 
einer Duelle ſchwerer Berlegenheiten für das chriftliche 
Denken, als die Gemeinde dem jüdischen Milieu entwuchs. 
Dem Heidentum war David höchſt gleichgültig und ein Ab: 
fömmling Davids zu fein feine bejondere Empfehlung. 
Dagegen lag es dem helleniftifchen und römiſchen Denken 
nahe, die VBaterjchaft Gottes, die dem Juden nur ein 
Symbol königlicher Abjtammung war, ernft zu nehmen. 
Einen großen Mann als den Sohn Apollos oder eines 
anderen Gottes zu betrachten, war bei Griechen und Römern 
nichts Seltenes, wie wir gefehen haben. 

Aber bei jeinem Streben, den Meſſias in diefer Weife in 
den Augen der Heiden hochzuftellen, begegnete das chrijt- 
liche Denken einer kleinen Schwierigkeit: dem Monotheismus, 
den e3 vom Judentum übernahm. Daß ein Gott einen 
Sohn erzeugt, bereitet beim Polytheismus Leine Schwierig: 
feit: e3 ift eben ein Gott mehr da. Aber daß Gott wieder 
einen Gott erzeugt und es doch nur einen Gott gibt, das 
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fich vorzuftellen ift nicht jo leicht Die Sache wurde nicht 
vereinfacht dadurch, daß man die zeugende Kraft, die von 
der Gottheit ausging, noch als bejonderen heiligen Geift 
von ihr lostrennte. Es galt nun gar drei Perſonen unter 
einen Hut zu bringen. Das war eine Aufgabe, an. der die 
ausſchweifendſte Phantaſie und feinſte Haarſpalterei fcheitern 
mußte. Die Dreieinigkeit wurde eines der Myſterien, die 
man bloß glauben, aber nicht begreifen konnte; eines, das 
man gerade deshalb glauben mußte, weil es abſurd war. 

Es gibt keine Religion ohne Widerſprüche. Keine iſt 
ausſchließlich in einem Kopf durch einen bloß logiſchen 
Prozeß entſprungen, jede iſt das Produkt mannigfacher ge— 
ſellſchaftlicher Einwirkungen, die ſich oft durch Jahrhunderte 
hindurchziehen und die verſchiedenſten hiſtoriſchen Situationen 
widerſpiegeln. Aber kaum eine andere Religion iſt ſo reich 
an Widerſprüchen und Ungereimtheiten, wie die chriſtliche, 
weil kaum eine aus ſo ſchroffen Gegenſätzen erwuchs wie 
ſie: Das Chriſtentum entwickelte ſich vom Judentum zum 
Römertum, vom Proletariertum zur Weltherrſchaft, von 
der Drganifierung des Kommunismus zur Organiſierung 
der Ausbeutung aller Klafjen. 

Indes die Vereinigung des Vaters und des Sohnes in 
einer einzigen Perſon war nicht die einzige Schmierigfeit, 
die aus dem Mefjtasbild für das chriftliche Denken erwuchs, 
fobald es unter den Einfluß des außerjüdifchen Milieus 
geriet. 

Was follte man nun mit der Vaterjchaft Joſephs be— 
ginnen? Maria durfte doch nicht mehr Jeſus von ihrem 
Gatten empfangen haben. Und da Gott nicht als Menſch, 
fondern als Geift fie begattet hatte, mußte fie Jungfrau 
geblieben fein. Damit ging die Abjtammung Jeſu von 
David flöten. Jedoch jo groß ift die Kraft der Tradition in 
der Religion, daß trotz alledem der fo ſchön fonftruierte 
Stammbaum Joſephs und die Bezeichnung Jeſu als Sohn 
Davids getreu immer wieder überliefert wurde. Dem 
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armen Joſeph mußte aber jet die undankbare Rolle auf- 
erlegt werden, daß er mit der Jungfrau zufammenlebte, 
ohne ihrer Sungfräulichkeit zu nahe zu treten, aber auch 
ohne an ihrer Schwangerjchaft den geringften Anftoß zu 
nehmen. 


c. Das NRebellentum Sein. 


Konnten fich die Chriften in jpäterer Zeit nicht entjchließen, - 
auf die königliche Abftammung ihres Meſſias, trotz jeiner 
göttlichen Herkunft, gänzlich Verzicht zu leiften, jo waren 
fie dafür um jo eifriger bemüht, ein anderes Merkmal 
feiner jüdischen Geburt auszumerzen: feinen rebellijchen 
Sinn. 

Im Ehrijtentum vom zweiten Sahrhundert an überwog 
immer mehr der leidende Gehorfam. Ganz ander3 im 
Judentum des vorhergehenden Jahrhunderts. Wir haben 
gejehen, wie rebellifch die von der mefjianischen Erwartung 
erfüllten Schichten des Judentums damals waren, nament- 
Lich die Proletarier Jeruſalems und die Banden Galiläas, 
diejelben Elemente, denen das Chriftentum entiprang. Da 
muß man von vornherein annehmen, daß e3 in feinen Anz 
fangen einen gewalttätigen Charakter aufwies. Dieje An- 
nahme wird zur Gemißheit, wenn wir jehen, daß in den 
Evangelien noch Spuren davon erhalten find, troßdem aus 
ihnen ihre fpäteren Bearbeiter aufs ängjtlichfte alles zu be- 
jeitigen juchten, was Anſtoß bei den Machthabern hätte 
erregen können. 

So janft und ergeben Jeſus ſonſt erſcheint, gelegentlich 
macht er eine Äußerung ganz anderer Art, die annehmen 
läßt, daß er, mochte ex wirklich exiftiert haben oder bloß 
eine erträumte Sdealgeftalt fein, in der urfprünglichen Üiber- 
fieferung al3 Rebell lebte, der wegen einer verunglückten 
Empdrung gefreuzigt wurde. 

Schon die Art und Weife ift bemerfenswert, wie ex fich 
mitunter über die Gejeglichkeit äußert: 
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„Ich bin nicht gekommen, die Gejegesliebenden (dixuiovs) 
aufzurufen, jondern die Sünder.” (Markus 2, 17.) 

Luther überjegt: „Sch bin gefommen zu rufen die Sünder 
zur Buße, und nicht die Gerechten.“ Vielleicht ftand das 
jo in feiner Handjchrift. Die Chriften fühlten ja bald, wie 
gefährlich e8 war, wenn fie anerkannten, daß Jeſus gerade 
die der Geſetzlichkeit widerjtrebenden Schichten zu fich berief. 
Lukas fügte daher zu dem „aufrufen“ Hinzu: zur Neue 
(sis uerdvosev), welcher Zuſatz auch in mancher Markus: 
handſchrift zu finden ift. Aber indem fie aus dem „zu fich 
berufen” oder „aufrufen“ (zursw) ein zur „Buße rufen“ 
machten, raubten fie dem Saß jeglichen Sinn. Wem würde 
es denn einfallen, die „Gerechten“, wie Luther dexaiovs Über: 
feßt, zur Buße zu rufen? Auch widerjpricht das dem Zus 
fammenhang, denn Jeſus gebraucht das Wort, weil ihm 
vorgeworfen wird, daß er mit verachteten Leuten ißt, und 
mit ihnen gefellfchaftlich verkehrt, nicht, daß er ihnen zu— 
vedet, ſie jollten ihren Lebenswandel ändern. Das zur 
„Buße rufen“ der Sünder hätte ihm niemand verübelt, 

Mit Recht jagt Bruno Bauer bei der Erörterung diejer 
Stelle: 

„Für den Spruch in feiner urjprünglichen Geftalt exiftiert 
gar nicht die Frage, ob die Sünder auch wirklich Buße 
tun, den Ruf annehmen und durch Folgjamkeit gegen den 
Bußprediger fich das Himmelveich erwerben werden — 
als die Sünder find fie vielmehr gegen die Gerechtigkeit 
privilegiert — als Sünder find fie zur Geligfeit berufen, 
abfolut bevorzugt — den Sündern ift das Himmelreich 
beftimmt, und der Auf, der an fie ergeht, ſetzt fie nur in 
das Gigentumsredht ein, welches ihnen al3 den Sündern 
gehört.”* 

Deutet diefe Stelle auf Verachtung der überlommenen 
Gefeglichkeit, jo weiſen die Worte, mit denen Jeſus das 

* Kritik der Evangelien und Gefchichte ihres Urfprungs, 1851, 


©. 248. 
Kautsky, Der Urfprung des Chriſtentums. 25 
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Rommen de3 Meſſias anfündigt, auf Gemalttätigfeit hin: 
Das bejtehende ARömerreich werde in furchtbarem Morden 
untergehen. Und die Heiligen follten feineswegs eine paſſive 
Rolle dabei jpielen. 

Jeſus erklärt: 

„Sch bin gefommen, Feuer zu werfen auf die Erde, und 
wie wollte ich, e8 wäre fchon entzündet. Ich habe eine 
Taufe zu beftehen, und wie drängt e3 mich, daß fie vollendet 
iſt. Meint ihr, ich ſei erfchienen, Frieden auf Erden zu 
bringen? Nein, jage ich, jondern vielmehr Entzweiung, 
denn von fünfen in einem Haufe werden nun drei gegen 
zwei und zwei gegen drei ſein.“ (Lufas 12, 49.) 

Dei Matthäus heißt es direkt: 

„Denket nicht, daß ich gekommen bin, Frieden zu bringen 
auf die Erde; ich bin nicht gefommen Frieden zu bringen, 
fondern das Schwert“ (10, 34). 

Sn Serufalem zum Dfterfeft angelangt, vertreibt er die 
Derfäufer und Bankier aus dem Tempel, was ohne ge 
malttätiges Eingreifen einer größeren von ihm erregten 
Volfsmenge nicht denkbar ift. 

Kurz darauf, beim letzten Abendmahl, unmittelbar vor 
der Katajtrophe, jagt Jeſus zu feinen Süngern: 

„Jetzt, wer einen Beutel hat, nehme ihn, ebenjo auch 
eine Tafche, und wer es nicht hat, der verkaufe feinen 
Mantel und faufe ein Schwert. Denn ich jage euch, 
es muß dies an mir erfüllt werden, was gejchrieben fteht, 
nämlich: Und er wird unter die Gejeglofen (eviuon) ge: 
zählt. Denn was von mir gefchrieben ift, geht in Ex- 
füllung. Sie aber fagten: Herr, hier find zwei Schwerter. 
Und er jagte ihnen: Das genügt.“ 

Gleich darauf fommt e8 am Ölberg zum Zufammenftoß 
mit dev bewaffneten Macht des Staates. au foll ver- 
haftet werden. 

„Da nun die mit — waren ſahen, was el wollte, 
fagten fie: Herr, follen wir mit dem Schwert zufchlagen? 
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Und einer von ihnen ſchlug nach dem Knecht des Hobe- 
priejter8 und hieb ihm das rechte Ohr ab.” 

Jeſus iſt jedoch im evangelifchen Bericht gegen jedes 
Blutvergießen, läßt ſich gutwillig felfen und wird dann 
hingerichtet, jeine Genofjen aber bleiben völlig unbebelligt. 

Das ift in der Form, wie e3 hier jteht, eine ganz jonder- 
bare Gejchichte, voll von Widerjprüchen, die urjprünglich 
ganz anders gelautet haben muß. 

Jeſus ruft nach Schwertern, als wäre die Stunde der 
Taten gefommen; mit Schwertern bewaffnet ziehen feine 
Getreuen aus — und wo fie auf den Feind ftoßen und die 
Schwerter ziehen, erklärt Jeſus plößlich, ex jei prinzipiell 
ein Feind jeder Gewaltanwendung — natürlich bejonders 
fchroff bei Matthäus: 

„Stede dein Schwert in die Scheide; demm wer zum 
Schwert greift, der foll durch) das Schwert umkommen. 
Oder meinft du, ich könne nicht meinen Vater angehen, daß 
er mir fogleich mehr denn zwölf Legionen Engel jchidt? 
Wie follen ſich aber dann die Schriften erfüllen?“ 

Sa, wenn Jeſus von vornherein gegen jede Gewaltan—⸗ 
wendung war, wozu dann der Auf nach Schwertern? Wozu 
+ geftattete ex, daß jeine Freunde bewaffnet mit ihm zogen? 

Diefer Widerfpruch wird mur dann begreiflich, wenn wir 
annehmen, daß die chriftliche Überlieferung urjprünglich von 
einem geplanten Handftreich berichtete, bei dem Jeſus ge: 
fangen wurde, ein Handftreich, zu dem die Zeit gekommen 
ſchien, nachdem die Vertreibung der Bankiers und Verkäufer 
aus dem Tempel gelungen war. Die jpäteren Bearbeiter 
wagten nicht, diefen Bericht, der tief gemwurzelt war, ganz 
zu esfamotieren. Sie verftümmelten ihn, indem fie Die 
Gemwaltanwendung zu einem Akte machten, den die Apojtel 
wider Willen Sefu verjuchten. 

Es ift vielleicht auch nicht ohne Bedeutung, daß der Zus 
fammenftoß auf dem Ölberg erfolgte. Das war der gegebene 
Ausgangspunkt für einen Handftreich auf Jeruſalem. 
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Erinnern wir uns zum Beispiel des Berichtes, den Joſephus 
über den Putſch eines ägyptifchen Juden aus der Zeit des 
Prokurators Felix (52 bis 60 n. Chr.) gibt (©. 317). 

Mit 30000 Mann 309 diefer aus der Wüſte auf den 
Ölberg, um die Stadt Jeruſalem zu überfallen, die römijche 
Beſatzung zu vertreiben und die Herrfchaft zu erobern. Felix 
lieferte dem Ägypter eine Schlacht und zeriprengte jeinen 
Anhang. Dem Ägypter jelbjt gelang e3 zu entlommen. 

Bon ähnlichen Vorkommniſſen wimmelt die Gejchichte des 
Sofephus. Sie kennzeichnen die Stimmung der jüdijchen 
Bevölkerung zur Zeit Chrifti. Ein Putſchverſuch des gali- 
Yäifchen Propheten Jeſus würde ihr vollkommen entiprechen. 

Wenn wir jein Unternehmen als einen folchen Verfuch 
betrachten, dann wird auch der Verrat des Judas ver: 
jtändlich, der mit dem fraglichen Bericht verflochten ift. 

Nach der erhaltenen Verfion verriet Judas Jeſus durch 
feinen Kuß, indem er ihn dadurch den Häſchern als den- 
jenigen bezeichnete, den fie gefangennehmen follten. Das ift 
aber eine ganz finnlofe Handlung. Sejus war nach den 
Evangelien in Serufalem mwohlbefannt, er predigte öffent- 
lich tagaus tagein, wurde von der Mafje mit Jubel emp- 
fangen — und dann foll er plögßlich jo unbekannt fein, daß 
es exit der Bezeichnung durch Judas bedarf, um ihn aus der 
Schar jeiner Anhänger herauszufinden! Das wäre ungefähr 
fo, al wenn die Berliner Polizei einen Spitzel bejoldete, 
damit er ihr die Perſon bezeichne, die Bebel heikt. 

Ganz anders läge die Sache, wenn es fich um einen ge- 
planten Handitreich handelte. Da gab es etwas zu ver: 
raten, da gab e3 ein Geheimnis, das zu erkaufen lohnte. 
Mußte dann aus dem Bericht der geplante Handftreich be- 
feitigt werden, fo wurde auch die Erzählung von dem Ber: 
tat des. Judas gegenftandslos. Da aber der Verrat offen- 
bar in den Kreijen der Genofjen zu befannt war und der 
Grimm gegen den Verräter zu gewaltig, ging es nicht an, 
daß der Evangeliſt dies Vorkommnis totſchwieg. Es lag 
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ihm aber nun ob, einen neuen Verrat aus feiner Phantafie 
zu konſtruieren, was nicht jehr glücklich ausfiel. 

Nicht minder unglüclich erfunden wie die jegige Verſion 
des DVerrats durch Judas ift die der Gefangennahme Jet. 
Gerade er wird verhaftet, der den friedlichen Weg predigt, 
dagegen behelligt man nicht im mindeften die Apojtel, die 
ihre Schwerter zogen und dreinhieben. Ja, Petrus, der dem 
Malchus jein Ohr abgehauen hat, geht den Schergen nach 
und ſetzt fich im Hofe des Hohepriefters ganz ruhig unter 
fie und ſchwätzt mit ihnen. Man jtelle fich einen Mann 
vor, der fich in Berlin der Gefangennahme eines Genoffen 
gewaltjam widerſetzt, dabei einen Revolver abjchießt, einen 
Poliziſten verlegt und dann die Schußleute freundlichſt in 
ihre Wachftube begleitet, um fich dort zu wärmen umd ein 
Glas Bier mit ihnen zu trinken! 

Ungefchiefter konnte man ſchon nicht erfinden. Aber gerade 
dies Ungefchict bezeugt, daß es hier etiwas zu verbergen gab, 
das um jeden Preis vertufcht werden mußte. Aus einer 
naheliegenden und leicht begreiflichen Aktion, einem Hand» 
gemenge, das durch den Verrat des Judas mit einer Nieder: 
lage und der Gefangennahme des Führers endete, wurde 
ein ganz unbegreiflicher und finnlofer Vorgang, der fich nur 
deshalb vollzieht, damit „die Schrift erfüllet werde”. 

Die Hinrichtung Jeſu, die wohl begreiflich wird, wenn 
er ein Rebell war, bleibt nun ein völlig unverftändlicher 
Akt finnlofer Bosheit, die ihren Willen gegen den römischen 
Statthalter jelbft durchſetzt, der Jeſus freifprechen will. Das 
ift eine Häufung von Ungereimtheiten, die nur erflärlich 
wird durch das Bedürfnis der jpäteren Bearbeiter, den 
wirklichen Vorgang nicht erkennen zu laſſen. 

Selbft die friedlichen, jedem Kampfe abholden Ejjener 
wurden damals vom allgemeinen Batriotismus mitgerifjen. 
Wir finden Effener unter den jüdischen Feldherren im legten 
großen Kriege gegen die Römer. So berichtet zum Beifpiel 
Sofephus vom Beginn des Krieges: 
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„Die Juden hatten fich drei gewaltige Heerführer aus— 
erwählt, die nicht allein mit Leibesitärfe und Tapferkeit 
begabt, fondern auch mit Verſtand und Weisheit geziert 
waren, Niger aus Peräa, Sylas von Babylon und Jo— 
hbannes, den Efjener.”* 

Die Annahme, daß die Hinrichtung Jeſu durch feine Re— 
bellion herbeigeführt wurde, ift alfo nicht nur diejenige, die 
allein die Andeutungen der Evangelien verftändlich macht, 
fie paßt auch vollftändig in den Charakter der Zeit und 
des Ortes. Von der Zeit, in die Jeſu Tod verlegt wird, 
bis zur Zerftörung Serufalems brachen dort die Unruhen 
nicht ab. Straßenfämpfe waren etwas ganz Gemöhnliches, 
ebenjo mie die Hinrichtungen einzelner Inſurgenten. Ein 
jolcher Straßentampf einer kleinen Gruppe von Proletariern 
und die darauf folgende Kreuzigung ihres Nädelsführers, 
der aus dem ſtets vebellifchen Galiläa ftammte, mochte jehr 
wohl tiefen Eindruck auf die dabei beteiligten Tiberlebenden 
machen, ohne daß die Gefchichtjchreibung von einem fo all- 
täglichen Vorkommnis Notiz zu nehmen brauchte, 

Bei der aufrührerifchen Erregung, die in jenem Zeitalter 
das ganze Judentum durchtobte, mußte auch die Sekte, von 
der dieſer Exrhebungsverfuch ausgegangen war, aus feiner 
Hervorhebung agitatorifchen Vorteil ziehen, jo daß er fich 
in der Überlieferung feſtſetzte und dabei natürlich die un- 
vermeidliche Übertreibung und Ausſchmückung namentlich 
der Perjönlichkeit feines Helden erfuhr. 

Die Situation änderte fich jedoch, als Jeruſalem zerftört 
war. Mit dem jüdischen Gemeinweſen wurde der lebte Reft 
demokratischer Oppofition vernichtet, der fich im römischen 
Reiche noch behauptet hatte. Um diejelbe Zeit aber hörten 
auch die Bürgerkriege im Römertum jelbft auf. 

In den zwei Jahrhunderten von den Makkabäern big 
zur Zerftörung Serufalems durch Titus war das öftliche 


*Jüdiſcher Krieg, III, 2, 1. 
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Beden des Mittelmeers in einem Zuſtand beftändiger Un— 
ruhe geweſen. Eine Regierung nach der anderen jtürzte, 
ein Volt nach dem anderen verlor feine Unabhängigkeit oder 
feine herrfchende Stellung. Die Macht aber, die alle dieje Um— 
wälzungen direkt oder indirekt bewirkte, das römische Gemein- 
wejen, ward in demjelben Zeitraum, von den Gracchen bis 
Veſpaſian, durch die gewaltigiten inneren Unruhen zevrifjen, 
die immer mehr von den Armeen und ihren Führern ausgingen. 

In diefer Zeit, in der die meſſianiſche Erwartung ich 
entwickelte und fejtjegte, fchien fein politifcher Organismus 
von Dauer, jeder nur ein Proviſorium zu jein, die politifche 
Ummäßung das Unvermeidliche, jtet3 zu Erwartende. Das 
nahm mit Vefpafian ein Ende. Unter ihm erfuhr die Militär- 
monarchie endlich jene Ordnung der Finanzen, deren der 
Imperator bedurfte, um jede Konkurrenz, das heißt jede 
Bewerbung eines Nebenbuhlers um die Gunft der Soldaten, 
von vornherein auszufchließen und damit die Duelle der 
militärifchen Rebellionen für lange hinaus zu verflopfen. 

Bon da an begann nun die „goldene Zeit“ des Reiches, 
der allgemeine Friedenszuftand im Innern, der durch mehr 
als hundert Jahre dauerte, von Veſpaſian (69) bis Kom: 
modus (180). War zwei Jahrhunderte lang vorher die Un: 
ruhe die Regel geweſen, jo wurde es in dieſem Sahrhundert 
die Ruhe. Die politifche Ummälzung, ehedem das Natür⸗ 
liche, wurde jetzt zum Unnatürlichen. Die Unterwerfung 
unter die kaiſerliche Macht, der duldende Gehorſam, erſchien 
nun nicht bloß als ein Gebot der Klugheit für die Feigen, 
ſondern wurzelte ſich auch immer mehr ein als eine ſittliche 
Verpflichtung. 

Das mußte auf die chriſtliche Gemeinde zurückwirken. 
Den Meſſias der Rebellion, wie er dem jüdiſchen Denken 
entſprochen hatte, konnte ſie nicht mehr brauchen. Ihr ſitt⸗ 
liches Empfinden ſelbſt bäumte ſich dagegen auf. Da ſie ſich 
aber gewöhnt hatte, in Jeſus ihren Gott, den Inbegriff 
aller Tugenden zu verehren, vollzog ſich die Wandlung nicht 
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in der Weife, daß fie die Berjon des rebellifchen Jeſus fallen 
ließ und ihr das Idealbild einer anderen, den neuen Ver: 
bältniffen mehr entjprechenden Berfönlichkeit entgegenfette, 
fondern dadurch, daß fie aus dem Bilde des Jeſusgottes 
alles Rebellifche immer mehr und mehr entfernte, den 
tebellifchen Syefus immer mehr in einen leidenden ver- 
wandelte, der nicht wegen eines Aufruhrs, jondern einzig 
und allein wegen feiner unendlichen Güte und Heiligkeit 
durch die Schlechtigfeit und Bosheit heimtückifcher Neider ge- 
mordet worden war. 

Zum Glüd iſt diefe Übermalung jo ungefchieft gemacht 
worden, daß noch Spuren der urfprünglichen Farben zu 
entdecen find, aus denen man auf das ganze Bild fchließen 
kann. Gerade weil diefe Nefte zu der jpäteren Übermalung 
nicht ftimmen, kann man um fo ficherer annehmen, daß fie 
echt find und dem wirklichen früheren Bericht entitammen. 

In diefem Punkte wie in den anderen bisher unterfuchten 
entſprach das Meffiasbild der erſten chriftlichen Gemeinde 
volftändig dem urfprünglich jüdifchen. Erſt die fpätere 
chriftliche Gemeinde wich darin von diefem ab. Dagegen 
gibt es zwei Punkte, in denen fich das Meſſiasbild der 
Chriftlichen Gemeinde von vornherein von dem jüdischen 
Meſſias ſcharf unterfcheidet. 


d. Die Auferſtehung des Gekreuzigten. 

An Mefftaffen war zur Zeit Jeſu Fein Mangel, nament- 
lich nicht in Galiläa, wo alle Augenblicke Propheten und 
Bandenführer erftanden, die fich als Erlöfer und Gejalbte 
de3 Herrn auftaten. Aber war ein folcher der römischen 
Macht erlegen, gefangen genommen, gefreuzigt oder erjchlagen 
worden, dann war es mit feiner Meffiascolle zu Ende, dann 
wurde er als ein falfcher Prophet und falfcher Mefftas be- 
trachtet. Der richtige follte erft kommen, 

Die hriftliche Gemeinde dagegen hielt feſt an ihrem Vor— 
kämpfer. Wohl follte auch für fie der Meifias in feiner 
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Herrlichkeit exit fommen. Aber der da kommen jollte, war 
fein anderer, als der jchon geweſen war, der Gefreuzigte, 
der drei Tage nach feinem Tode auferftand und, nachdem 
ex fich jenem Anhang gezeigt, in den Himmel fuhr. 

Diefe Auffaffung war bloß der Chriftengemeinde eigen. 
Woher fam fie? 

Nach der urchriftlichen Auffaffung war e8 das Wunder der 
Auferstehung Jeſu am dritten Tage nach feiner Kreuzigung, 
woraus fein göttlicher Charakter und die Erwartung feiner 
Wiederkunft vom Himmel geſchloſſen wurde. Auch die heutigen 
Theologen find darüber nicht hinausgefommen. Natürlich 
nehmen die „freien Geifter“ unter ihnen die Auferftehung 
nicht mehr wörtlich. Jeſus ift ihnen nicht wirklich auf- 
erstanden, aber feine Jünger haben in efftatiichen Ver: 
züefungen ihn nach feinem Tode zu jehen geglaubt und 
daraus auf feine himmlische Natur geſchloſſen: 

„Ganz ebenjo wie Paulus auf dem Wege nach Damas- 
fus in einer momentan efftatifchen Viſion die himmlische _ 
Lichterſcheinung Chrifti gefehaut hat, werden wir uns auch 
die dem Petrus zuerſt widerfahrene Chriſtuserſcheinung zu 
denken haben — eine feelifche Erfahrung, die keineswegs 
ein unbegreifliches Wunder, jondern nach zahlreichen Ana- 
logien aus allen Zeitaltern piychologifch ganz wohl zu be— 
greifen ift.... Aber auch das finden wir nach jonftigen 
Analogien ganz verftändlich, daß dieſes Erlebnis des be- 
geifterten Schauens dann nicht auf Petrus allein bejchränft 
blieb, jondern fich bald auch bei anderen Jüngern, ja in 
ganzen Verſammlungen von Gläubigen wiederholte... . 
Die gefchichtliche Grundlage des Auferftehungsglaubens der 
Jünger finden wir alfo in den von einzelnen ausgegangenen 
und bald alle überzeugenden efftatifch-vifionären Exlebniffen, 
in denen fie ihren gefreuzigten Meifter als lebend und zu 
himmliſcher Herrlichkeit erhöht zu ſchauen glaubten. Die in 
der Wundermelt heimifche Phantafte mob das Gewand für 
das, was die Seele erfüllte und bewegte. Die treibende 
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Kraft diefer Auferftehung Jeſu in ihrem Glauben war im 
Grunde nicht8 anderes als der unauslöfchliche Eindrud, den 
fie von feiner Perſon befommen hatten: ihre Liebe und ihr 
Vertrauen zu ihm war ftärker als der Tod. Dieſes Wunder 
der Liebe, nicht ein Allmachtswunder war der Grund des 
Auferjtehungsglaubens der Urgemeinde. Darum blieb es nun 
aber auch nicht bei flüchtigen Gefühlserregungen, jondern der 
neu erwachte begeijterte Glaube trieb auch zur Tat, die 
Jünger erfannten es als ihren Beruf, ihren Volksgenoſſen 
zu verfünden, daß der Jeſus von Nazareth, den fie den 
Händen des Feindes ausgeliefert hatten, doch der Meſſias 
fei, jet ext recht dazu gemacht von Gott durch feine Auf: 
erwedung und Erhöhung zum Himmel, von wo er bald 
wiederfonmen werde zum Antritt feiner meſſianiſchen Herr: 
Schaft auf Erden.“ * 

Danach) hätten wir aljo die Ausbreitung des Meſſias— 
glaubens der urchriftlichen Gemeinde und damit die ganze 
ungeheure meltgefchichtliche Erſcheinung des Chriftentums 
der zufälligen Halluzination eines einzelnen Menjchleins zu- 
zufchreiben. 

Daß irgend einer der Apoftel eine Vifion des Gefreuzigten 
hatte, ijt Teineswegs unmöglich. Ebenfo ift es auch möglich, 
daß dieſe Viſion Gläubige fand, da die ganze Zeit aus— 
nehmend leichtgläubig und das Judentum vom Auferftehungs- 
glauben tief durchdrungen war. Totenerwedungen galten 
durchaus nicht als etwas Unfaßbares. Zu den Beifpielen, 
die wir früher ſchon davon gegeben, jeien noch einige hinzu- 
gejellt. 

Bei Matthäus fchreibt Jeſus den Apofteln ihre Tätigkeit 
vor: „Heilet Kranke, erweckt Tote, reinigt Ausſätzige, treibt 
Dämonen aus” (10, 8). Das Erwecken von Toten wird da 
mit größter Gemütsruhe als alltägliches Gejchäft der Apojtel 


* DO. Pfleiderer, Die Entjtehung des Chriftentums, 1907, S. 112 
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bingeftellt, ebenfo wie das Krankenheilen. Ermahnend wird 
noch hinzugefügt, fie jollten jich dafür nicht bezahlen Lafjen. 
Jeſus oder vielmehr der Verfaſſer des Evangeliums hielt 
aljo Totenerwedungen gegen Honorar, als Geſchäft be— 
trieben, für möglich. 

Charakteriftiich ift auch die Darjtellung der Auferjtehung 
bei Matthäus. Das Grab Jeſu wird von Soldaten be- 
wacht, damit nicht die Jünger den Leichnam ftehlen und 
die Mär verbreiten, er jei auferjtanden. Aber unter Blitzen 
und Erdbeben wird der Stein vom Grab gewälzt, und Jeſus 
fteht auf. 

„Da kamen einige von der Wache in die Stadt und ver- 
tündeten dem Hohepriefter alles, was vorgefallen war. Und 
fie verfammelten ſich mit den Alteften, hielten Nat und 
gaben den Soldaten reichlich Geld und fprachen: Ihr müßt 
ausjagen, daß die Jünger bei Nacht famen und ihn jtahlen, 
während ihr fehliefet. Und wenn das vor den Statthalter 
fommt, wollen wir ihn ſchon begütigen und euch außer 
Sorge jegen. Sie nahmen aber das Geld umd taten, wie 
fie angemwiefen worden, und diefe Rede fam bei den Juden 
in Gang bis auf den heutigen Tag.” (28, 11 ff.) 

Dieſe Chriften ftellten fich alfo vor, die Auferftehung eines 
Toten und feit drei Tagen Begrabenen brauche auf die 
Augenzeugen jo wenig Eindrud zu machen, daß ein reich 
liches Trinkgeld genüge, ihmen für immer nicht bloß Ver— 
jchwiegenheit aufzuerlegen, fondern fie auch zur Verbreitung 
des Gegenteils der Wahrheit zu veranlafjen. | 

Den Berfaffern folcher Auffaffungen, wie fie der Evan: 
gelift hier vorbringt, darf man natitrlich zutrauen, daß fie 
das Auferftehungsmärchen ohne weiteres hinnahmen. 

Aber damit ift die Frage noch nicht erledigt. Dieſe Leicht— 
gläubigfeit und dieſe fefte Zuverficht in die Möglichkeit der 
Auferſtehung war nicht eine bejondere Eigentümlichfeit der 
chriftlichen Gemeinden. Sie teilten fie mit dem gejamten 
Sudentum ihrer Zeit, ſoweit es einen Meſſias erwartete. 
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Warum begegnete nun ihnen allein die Viſion der Auf- 
eritehung ihres Meſſias; warum feinem der Anhänger eines 
der anderen Meſſiaſſe, die in jener Veriode den Märtyrer: 
tod erlitten? 

Unfere Theologen werden entgegnen, das fei dem be- 
fonders tiefen Eindruck zuzuschreiben, den die Berjönlichkeit 
Jeſu hervorrief, einem Eindruck, wie ihn feiner der anderen 
Meſſiaſſe erzeugte. Dagegen jpricht der Umftand, daß die 
Tätigkeit Jeſu, die nach allen Angaben nur furze Zeit 
dauerte, jpurlos an der Maſſe vorüberging, jo daß feiner 
der Zeitgenofjen fie verzeichnete. Andere Meſſiaſſe Fampften 
dagegen lange gegen die Römer und errangen zeitweife große 
Erfolge gegen fie, die in der Gefchichte fortlebten. Sollten 
dieje letzteren Mefjiafje geringeren Eindrud gemacht haben? 
Aber nehmen wir an, daß Jeſus allerdings die Maſſe nicht 
zu jefjeln wußte, aber in jeinen wenigen Anhängern durch 
die Macht jeiner Perſon unauslöfchliche Erinnerungen hinter: 
ließ. Das würde aber höchitens erklären, warum der Glaube 
an Jeſus bei jeinen perjönlichen Freunden fortlebte, nicht, 
warum er propagandiitiiche Kraft unter Leuten erhielt, die 
ihn nicht gefannt hatten, auf die jeine Perjönlichkeit nicht 
wirken konnte. War es nur der perfönliche Eindruck Jeſu, 
der den Glauben an feine Auferftehung und feine göttliche 
Miſſion erzeugte, dann mußte dieſer Glauben um fo ſchwächer 
werden, je mehr die perfönliche Erinnerung an ihn verblaßte 
und die Zahl der Perjonen fich Lichtete, die mit ihm perfön- 
lich verfehrt hatten. 

Dem Mimen flicht befanntlich die Nachwelt feine Kränze; 
aber auch in diefem Punkte zeigen der Komödiant und der 
Pfarrer viel Gemeinfames. Was vom Schaufpieler gilt, 
ft auch vom Prediger zu jagen, wenn er jih auf das 
Predigen bejchränft, nur durch feine Perfönlichfeit wirkt, 
feine Werke Hinterläßt, die feine Perfon itberdauern. Seine 
Predigten mögen noch jo tief erjchüttern, noch jo gewaltig 
erheben, fie können nicht denjelben Eindruck auf Leute machen, 
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die ſie nicht hören, denen fie nur vom Hörenjagen mitgeteilt 
werden. Und feine Perſon wird folche Leute volllommen 
falt laffen. Sie wird nicht ihre Phantaſie befchäftigen. 

Niemand hinterläßt ein Andenken an feine Berjönlichkeit 
über den Kreis derjenigen hinaus, die ihn perjönlich ge- 
kannt, der nicht eine Schöpfung hinterläßt, die auch los— 
gelöft von feiner Perſon Eindruck macht, ſei es eine künſtle— 
riſche Schöpfung, ein Baumerf, ein Bildnis, ein Mufit- 
ſtück, ein Dichtwerk; ſei es eine wiffenfchaftliche Leijtung, 
eine wifjenjchaftlich geordnete Sammlung von Materialien, 
eine Theorie, eine Erfindung oder Entdeckung; oder ei es 
endlich eine politifche oder joziale Einrichtung oder 
Drganijation irgendwelcher Art, die er ins Leben ge 
rufen oder an deren Schaffung und Kräftigung er hervor: 
ragend beteiligt war. 

Solange eine folche Schöpfung dauert und wirkt, Dauert 
auch das Intereſſe für die Perfon des Schöpfers. Ja, wenn 
eine ſolche Schöpfung zu feinen Lebzeiten unbeachtet bleibt, 
nach feinem Tode wächſt und Bedeutung erhält, wie das 
bei vielen Entdeckungen, Erfindungen und Organijationen 
der Fall, dann ift e8 möglich, daß das Intereſſe für den 
Schöpfer nach feinem Tode erſt erſteht und immer mehr zu= 
nimmt. Se weniger er bei Lebzeiten beachtet wurde, je weniger 
man von feiner Perſon weiß, deſto mehr regt fie die Phantaſie 
an, wenn feine Schöpfung eine gewaltige, dejto eher wird 
fie von einem Kranze von Anekdoten und Sagen umjponnen 
fein. Sa, das Raufalitätsbedürfnis des Menfchen, das bei 
jedem gejellfchaftlichen Vorgang — urfprünglich auch bei 
jeden: natürlichen — nach einer wirkenden Perſon jucht, die 
ihn hexbeiführte, diejes Raufalitätsbedürfnis ift fo ſtark, daß 
es drängt, einen Urheber für eine Schöpfung, die von ge= 
waltiger Bedeutung geworden ift, zu erfinden oder irgend 
einen überlieferten Namen mit ihr in Verbindung zu bringen, 
wenn der wirkliche Urheber vergeffen wurde oder wenn, was 
nicht jelten der Fall, die Schöpfung das Produkt jo vieler 
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vereinten Kräfte ift, von denen feine die anderen überragte, 
daß es von vornherein unmöglich gewejen wäre, einen be- 
ftimmten Urheber zu nennen. 

NichtinfeinerBerfönlichkeit, jonderninder Schöpfung, 
die mit jeinem Namen zufammenhing, ift der Grumd zu 
fuchen, warum das Meffiastum Sefu nicht jo endete wie 
das der Judas und Theudas und anderer Mejjtajje jener 
Zeit. Schwärmerifches Zutrauen zur Berjönlichkeit des Pro— 
pheten, Wunderfucht, Efftafe und Auferjtehungsglauben — 
alles das finden wir bei den Anhängern der anderen Meſſiaſſe 
ebenjo wie bei denen Seju. In dem, was fie alle gemein- 
fam haben, fann nicht der Grund der Unterfcheidung des 
einen von ihnen liegen. Wenn den Theologen, auch den 
freigeiftigften, die Annahme naheliegt, daß, wenn auch alle 
Wunder aufzugeben find, die von Jeſus erzählt werden, 
doch Jeſus jelbit ein Wunder bleibt, ein Übermenjch, wie 
ihn die Welt jonft nicht fennt, jo können wir auch diejes 
Wunder nicht anerkennen. Dann bleibt aber als Unterjchied 
zwijchen Jeſus und den übrigen Meſſiaſſen bloß der übrig, 
daß dieje nichts hinterließen, worin ihre Berjönlichkeit fort- 
lebte, indes Sejus eine Organifation hinterließ mit Ein: 
richtungen, die vortrefflich geeignet waren, feine Anhänger 
zujammenzuhalten und ftetS neue anzuziehen. 

Die anderen Meſſiaſſe hatten bloß Banden zu einer Er— 
hebung gejammelt, die außeinanderliefen, wenn fie mißglückte. 
Hätte Jeſus nicht mehr getan, dann wäre fein Name jpur- 
los verſchwunden, nachdem er ans Kreuz gejchlagen worden. 
Aber Jeſus war nicht bloß Rebell, er war auch Repräfentant 
und Vorkämpfer, vielleicht Stifter einer Organifation, die 
ihn überlebte und immer mächtiger anwuchs, immer kraft— 
voller wurde. 

Nach Der herkömmlichen Annahme ift freilich die Ge- 
meinde Chrifti exft nach feinem Tode von den Apofteln 
organifiert worden. Aber nichts zwingt zu diefer Annahme, 
die jehr unwahrſcheinlich ift. Diefe nimmt in der Tat nichts 
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Geringeres an, al3 daß unmittelbar nach dem Tode Jeſu 
feine Anhänger etwas völlig Neues, von ihm gar nicht Be: 
achtetes und Gemwolltes, in feine Lehre einführten und daß 
die bis dahin Unorganifierten an die von ihrem Lehrer gar 
nicht beabfichtigte Organifation gerade in dem Moment 
fchritten, als fie eine Niederlage erlitten hatten, die jelbit 
eine fejte Organijation hätte jprengen können. Nach der 
Analogie mit ähnlichen Organifationen, deren Anfänge man 
bejjer fennt, könnte man eher annehmen, daß kommuniſtiſche, 
mit meſſianiſchen Erwartungen erfüllte Unterjtügungsvereine 
der Broletarier Jeruſalems fchon vor Jeſus bejtanden und 
daß ein fühner Agitator und Rebell diefes Namens, der 
aus Galiläa ſtammte, bloß ihr hervorragendfter Vorfämpfer 
und Blutzeuge wurde. 

Nach Johannes beſaßen die zwölf Apoftel jchon zu Jeſu 
Zeit eine gemeinfame Kaffe. Aber auch von jedem anderen 
Sünger verlangt Jeſus die Hingabe alles jeines Eigentums. 

Sn der Mpoftelgefchichte fteht auch nirgends, daß die 
Apoſtel die Gemeinde erſt nach Jeſu Tod organiftert hätten. 
Wir finden fie zu diefem Zeitpunkt beveit3 organifiert, wie 
fie ihre Mitgliederverfammlungen abhält und ihre Funktionen 
volßieht. Die erſte Erwähnung des Kommunismus in der 
Apoſtelgeſchichte lautet: 

„Ste blieben aber treu (Noav de no00x«gTEgEUVTES) der 
Lehre der Apoftel und dem Gemeinbefiz, dem Brechen des 
Brotes und den Geboten“ (2, 42). Das Heißt, fie jehten ihre 
bisherigen gemeinfamen Mahlzeiten und fonftigen kommuni— 
jtifchen Einrichtungen fort. Wären dieſe erſt nach Jeſu Tod 
neu eingeführt worden, müßte die Faffung ganz anders lauten, 

Die Gemeindeorganifation war das Band, das den An- 
bang Jeſu auch nach. feinem Tode zufammenfaßte und das 
Andenken an ihren gekveuzigten Vorkämpfer, der fich nad) 
der Überlieferung felbjt als Meſſias ausgegeben hatte, wach) 
erhielt. Je mehr die Organifation wuchs, je mächtiger ſie 
wurde, deſto mehr mußte ihr Märtyrer die Phantafie der Mit- 
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glieder beichäftigen, dejto mehr mußte es dieſen widerjtreben, 
den gefreuzigten Meſſias als einen faljchen anzufehen, dejto 
mehr fühlten fie fich gedrängt, ihn als den richtigen anzu— 
erkennen, troß feines Todes, als den Meſſias, der wieder: 
fommen werde in aller Herrlichkeit; deſto näher lag es ihnen, 
an feine Auferftehung zu glauben, deſto mehr wurde der 
Glaube an den Mefftascharakter des Gefreuzigten und an 
feine Auferftehung das Kennzeichen der Drganifation, wo— 
durch fie fi) von den anderen Meffiasgläubigen unter- 
ſchieden. Wäre der Glaube an die Auferftehung des ge 
freuzigten Meffias aus perſönlichen Eindrücden entftanden, 
fo mußte er im Laufe der Zeiten immer jehmächer, immer 
mehr durch andere Eindrücke verwifcht werden und mit denen, 
die Jeſus perjönlich gekannt hatten, verfchwinden. Ging der 
Glaube an die Auferftehung des Gefreuzigten aus der Wir- 
fung hervor, die feine Organifation übte, dann mußte er 
um fo feiter und überjchwenglicher werden, je mehr die 
Drganifation wuchs und je weniger fie Pofitives von der 
Perſon Jeſu wußte, je weniger die Phantaſie jeiner Ver— 
ehrer durch bejtimmte Angaben gefejjelt wurde. 

&3 war nicht der Glaube an die Auferjtehung des Ge- 
freuzigten, der die chriftliche Gemeinde jchuf und ihr ihre 
Kraft verlieh, jondern umgekehrt, die Lebenskraft der Ge— 
meinde jchuf den Glauben an das Fortleben ihres Meffias. 

Die Lehre vom gefrenzigten und auferftandenen Meſſias 
enthielt an jich nichts, was mit dem jüdiſchen Denfen un- 
vereinbar gewejen wäre. Wir haben gejehen, wie jehr es 
gerade damals vom Auferftehungsglauben erfüllt war; aber 
auch der Gedanke, daß fünftige Herrlichkeit nur durch Leiden 
und Tod der Gerechten zu erfaufen jei, durchwob gerade 
die jüdische meffianische Literatur und war eine natürliche 
Konjequenz der leidenspollen Lage des Judentums. 

Der Glaube an den gefreuzigten Mejjias brauchte alfo nur 
eine bejondere Variation der mannigfaltigen meſſianiſchen 
Erwartungen des Judentums jener Zeit zu bilden, wenn 
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nicht der Grund, auf dem er fich aufbaute, zugleich einer 
gewejen wäre, der einen Gegenjag zum Judentum entwiceln 
mußte. Diejer Grund, die Lebenskraft der fommuniftifchen 
Organiſation des PBroletariats, hing eng zufammen mit der 
bejonderen Art der meſſianiſchen Erwartungen der fom- 
muniſtiſchen PBroletarier in Jeruſalem. 


e. Der internationale Erlöfer. 


Die meſſianiſchen Erwartungen des übrigen Judentums 
waren rein nationaler Natur, auch die der Zeloten. Unter: 
werfung der übrigen Völker unter die jüdische Weltherrichaft, 
die an Stelle der römischen treten jollte, Rache an den 
Völkern, die das Judentum unterdrücten und mißhandelten, 
da3 war der Inhalt diefer Erwartung. Anders die meifia- 
nische Erwartung der chriftlichen Gemeinde. Auch fie war 
jüdifchpatriotifch und römerfeindlich. Die Abmwerfung der 
Fremdherrſchaft war die Vorbedingung jeder Befreiung. 
Aber dabei wollten die Anhänger der chriftlichen Gemeinde 
nicht ftehen bleiben. Nicht bloß das och der fremden Macht- 
baber, jondern das Koch aller Machthaber, auch der ein- 
heimiſchen, follte abgejchüttelt werden. Bloß die Mühjeligen 
und Beladenen riefen fie zu fi), der Tag des Gerichts jollte 
ein Tag der Rache an allen Mächtigen und Reichen werden. 

Nicht der Raffenhaß, der Klaſſenhaß war die Leidenjchaft, 

die fie am mächtigſten entflamnıte. Damit aber war der 
Keim der Abfplitterung vom übrigen, national geeinten 
Sudentum gegeben. 
. Gleichzeitig jedoch auch der Keim der Annäherung an die 
übrige, nichtjüdifche Welt. Der nationale Meſſiasgedanke 
mußte naturgemäß auf das Judentum bejchräntt bleiben, 
von der übrigen Welt zurückgemwiefen werden, deren Inter: 
werfung er anjtrebte. 

Der Klaſſenhaß gegen die Reichen ebenfo wie proletarijche 
Solidarität waren dagegen Gedanten, die feineswegs bloß 
für jüdische Proletarier akzeptabel waren. Eine RE 

Kautsfy, Der Uriprung des Chriſtentums. 
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Erwartung, die auf die Erlöfung der Armen binauslief, 
mußte bei den Armen aller Völker ein williges Ohr finden. 
Nur der joziale, nicht der nationale Meſſias konnte die 
Schranken des Judentums überjchreiten, nur er Tonnte fieg- 
veich die furchtbare Rataftrophe des jüdischen Gemeinmwejens 
überdauern, die in der Zerftörung Serufalems fulminierte. 

Andererſeits aber konnte fich eine fommuniftifche Organi— 
fation nur dort im Römerreich behaupten, wo fie durch 
den Glauben an den fommenden Meſſias und jeine Erret- 
tung aller Unterdrücdten und Mißhandelten gejtärft wurde. 
Praftifch Liefen diefe fommuniftifchen Organijationen, wie 
wir noch ſehen werden, auf gegenfeitige Unterjtügungs- 
vereinigungen hinaus. Das Bedürfnis nach ſolchen war 
im xömifchen Neich jeit dem erſten Jahrhundert unjerer 
Zeitrechnung allgemein und wurde um jo lebhafter emp- 
funden, je mehr die allgemeine Armut wuchs und die legten 
Reſte des überfommenen urwüchſigen Kommunismus fich 
auflöften. Aber der argmöhnifche Dejpotismus machte allem 
Vereinsweſen ein Ende; wir haben gejehen, daß Trajan 
ſelbſt freiwillige Feuerwehren fürchtete. Cäſar hatte die 
jüdischen Organifationen noch gejchont, |päter verloren auch 
dieje ihre privilegierte Stellung. 

Nur als Geheimbünde fonnten die Unterjtügungsvereine 
weitererijtieren. Aber wer wollte das Leben um des Ge— 
winnes bloßer Unterftüßungen willen aufs Spiel jeßen? 
Dder wer aus Solidaritätsgefühl im Intereſſe der Genofjen 
in jener Zeit, wo fajt aller Gemeinfinn erlofchen war? Was 
von diefem Gemeinfinn, was von Hingabe an die Allgemein= 
heit noch vorhanden war, es ftieß nirgends auf eine große, 
erhebende “dee al3 die der meffianifchen Erneuerung der 
Welt, das heißt der Gejelljchaft. Und die felbftjüchtigeren 
unter den Proletariern, die Unterjtügungsvereinigungen um 
ihres perjönlichen Vorteil willen fuchten, wurden über die 
Gefährdung ihrer Berjon beruhigt durch die dee der per- 
fönlichen Auferftehung mit darauffolgender reichlicher Beloh- 
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nung; einer dee, die überflüffig geweſen wäre, die Verfolgten 
aufrecht zu halten in Zeiten, in denen die Verhältniffe die 
fozialen Inſtinkte und Empfindungen aufs mächtigfte an- 
ftachelten, jo daß der einzelne ſich unmiderftehlich gedrängt 
fühlte, ihnen zu folgen, auch unter Gefährdung feines Vor- 
teils, ja feines Lebens. Die Idee der perfönlichen Aufer- 
ftehung war dagegen unentbehrlich zur Führung eines gefahr: 
vollen Kampfes gegen mächtige Gewalten in einem Zeitalter, 
in dem alle jozialen Inſtinkte und Empfindungen durch 
die fortjchreitende gejellichaftliche Auflöſung aufs äußerſte 
herabgedrückt wurden, nicht bloß bei den herrichenden Klaſſen, 
fondern auch bei den unterdrücten und ausgebeuteten. 

Nur in der fommuniftifchen Form der chriftlichen 
Gemeinde, in der des gefreuzigten Meffias, konnte der 
Meſſiasgedanke außerhalb des Judentums Wurzel fafjen. 
Nur duch den Glauben an den Meſſias und an die 
Auferstehung konnte die kommuniſtiſche Organifation fich 
als Geheimbund im römifchen Neiche behaupten und aus— 
breiten. Durch ihre Vereinigung wurden dieſe beiden Faktoren 
— Rommunismus und Meſſiasglaube — unmiderftehlich. 
Was das Judentum von feinem Meſſias aus königlichem 
Stamme vergeblich für fich erwartete, das gelang dem aus 
dem Proletariat hervorgegangenen gefreuzigten Meſſias: ev 
unterjochte Nom, beugte die Cäſaren, eroberte die Welt. 
Aber er eroberte fie nicht für das Proletariat. Auf ihrem 
Siegeszuge verwandelte fich die proletarifche, kommuniſtiſche 
Unterftügungsorganifation in die gemaltigite Beherrſchungs— 
und Ausbeutungsmafchine der Welt. Diefer dialektifche Pro— 
zeß ift nichts Unerhörtes. Der gefreuzigte Meſſias mar weder 
der erſte noch der letzte Eroberer, der die Armeen, Durch die 
er gefiegt, jchließlich gegen das eigene Volk wendete und zu 
deffen Niederwerfung und Niederhaltung bemußte. 

Auch Cäſar und Napoleon waren aus einem Siege der 
Demofratie hervorgegangen. 
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3. Judendyriften und heidendriften. 
a. Die Agitation unter den Heiden. 


Die erſte fommuniftifche Meſſiasgemeinde bildete jich in 
Serufalem. An dieſer Angabe der Apoſtelgeſchichte zu 
zweifeln, liegt nicht der mindeſte Grund vor. Aber bald 
erſtanden Gemeinden in anderen Städten mit jüdiſchem 
Proletariat. Zwiſchen Jeruſalem und den übrigen Teilen 
des Reiches, namentlich ſeiner öſtlichen Hälfte, beſtand ja 
ein ſtarker Verkehr, ſchon durch die vielen Hunderttauſende, 
vielleicht Millionen von Pilgern, die jahraus jahrein dorthin 
wallfahrteten. Und zahlreiche beſitzloſe Schnorrer ohne 
Familie und Heim wanderten ununterbrochen von Ort zu 
Ort, wie ſie es in Oſteuropa noch heute tun, überall ſo 
lange verweilend, bis die Mildherzigkeit erſchöpft war. Dem 
entſprechen die Vorſchriften, die Jeſus ſeinen Apoſteln gab: 

„Traget keinen Beutel, keine Taſche, keine Schuhe; grüßet 
niemand unterwegs. Wo ihr aber in ein Haus eintretet, 
ſaget zuerſt: Friede dieſem Hauſe. Und iſt daſelbſt ein Sohn 
des Friedens, ſo wird euer Friede auf ihm ruhen; wo aber 
nicht, wird er auf euch zurückgehen. In demſelben Hauſe 
aber bleibet und nehmet Eſſen und Trinken von ihnen, 
denn dem Arbeiter () gebührt fein Lohn. Geht nicht von 
einem Haus zum anderen über. Und wo ihr in eine Stadt 
eintretet und man euch aufnimmt, da efjet, was man euch 
vorfeßt, und heilt die Kranken dafelbft und jagt ihnen: Das 
eich Gottes ift zu euch gefommen. Wo ihr aber in eine 
Stadt eintretet und man nimmt euch nicht auf, da geht 
hinaus in ihre Gaffen und jagt: Selbſt den Staub, der uns 
von eurer Stadt an den Füßen hängt, wifchen wir für euch 
ab; wiſſet aber, daß das Reich Gottes bei euch gemejen ift. 
Sch ſage euch aber, e8 wird Sodoma an jenem Tage befjer 
ergehen als diefer Stadt.” (Lukas 10, 4 bis 13.) 

Die Schlußdrohung, die der. Evangelift Jeſus in den 
Mund Iegt, iſt bezeichnend für die Nachjucht des Bettlers, 
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der fich in feinen Grwartungen auf ein Almofen betrogen 
fieht. Er möchte am liebſten dafür die ganze Stadt in Flam— 
men aufgehen ſehen. Bloß joll die Brandftiftung der Meſſias 
für ihn beſorgen. 

Als Apoſtel galten alle beſitzlos umherwandernden Agita— 
toren der neuen Organiſation, nicht bloß die zwölf, deren 
Namen als die der von Jeſus eingeſetzten Verkünder ſeines 
Wortes überliefert wurden. Die ſchon erwähnte „Didache“ 
(Lehre der zwölf Apoſtel) ſpricht noch in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts von Apojteln, die in den Gemeinden 
wirken. 

Solche wandernde „Schnorrer und Verſchwörer“, die fich 
voll des heiligen Geiftes dünkten, waren es, die die Grund⸗ 
ſätze der neuen proletariſchen Organiſation, die „erfreuliche 
Botſchaft“, das Evangelium* von Jeruſalem zunächſt in 
die benachbarten Judengemeinden und dann immer weiter, 
bis nach Rom brachten. Aber ſobald das Evangelium den 
Boden Paläſtinas verließ, kam es in ein ganz verändertes 
ſoziales Milieu, das ihm einen veränderten Charakter auf- 
prägte. 

Neben den Mitgliedern der Judengemeinde fanden die 
Apoftel da im engjten Verkehr mit diefen die jüdischen Mit- 
(äufer, die „gottesfürchtigen“ Heiden (veßauero), die den 
jüdischen Gott verehrten, die Synagogen befuchten, aber fich 
nicht entjchließen konnten, alle jüdischen Gebräuche mitzu- 
machen. Wenn e8 gut ging, umterwarfen fie fich der Zere— 
monie des Tauchbades, der Taufe; aber von der Beſchnei⸗ 
dung wollten ſie nichts wiſſen und ebenſowenig von den 
Speiſegeſetzen, der Sabbatruhe und ſonſtigen Außerlichkeiten, 
die ſie von ihrer „heidniſchen“ Umgebung völlig losgelöſt 
hätten. 

Der ſoziale Inhalt des Evangeliums muß in den prole⸗ 
tarifchen Kreifen jolcher „gottesfürchtigen Heiden“ willige 

* Bon eo, eu, gut, glücbringend und ayyEiko, angello, ver⸗ 
künden, berichten. 
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Aufnahme gefunden haben. Durch fie wurde es in andere 
nichtjüdifche Proletarierfreife getragen, in denen ein guter 
Boden für die Lehre vom gefreuzigten Meſſias vorhanden 
war, ſoweit jte eine foziale Ummälzung in Ausſicht ftellte 
und fofortige Unterjtügungseinrichtungen organifierte. Da- 
gegen ftanden dieſe Kreije allem ſpezifiſch Jüdiſchen verjtänd- 
nislos, ja mit Abneigung und Hohn gegenüber. 

Se weiter fich die neue Lehre in den Judengemeinden 
außerhalb Paläſtinas verbreitete, dejto offenbarer mußte es 
werden, daß fie an propagandiftiicher Kraft unendlich ge- 
mwinnen würde, wenn fie auf ihre jüdiichen Bejonderheiten 
verzichtete, aufhörte, national zu fein, und ausjchließlich 
fozial würde. 

Als derjenige, der das zuerit erfannte und fraftvoll dafür 
eintrat, wird Saulus genannt, ein Jude, der nach der Über- 
lieferung nicht aus Paläſtina jtammte, jondern aus der 
Judengemeinde einer griechijchen Stadt, Tarjus in Gilicien. 
Ein Feuergeift, warf er fich zuerjt mit volliter Energie auf 
die Berfechtung des Bharijäertums, befämpfte als Phariſäer 
die dem Zelotismus jo verwandte Chriftengemeinde, bis er 
angeblich durch eine Vifion ohne weiteres eines Beljeren 
belehrt wurde und ins entgegengejegte Extrem umjchlug. 
Er ſchloß fich der Chriftengemeinde an, trat aber in ihr 
fofort als Umftürzler der überfommenen Auffaffung” auf, 
indem er die Propaganda der neuen Lehre unter den Nicht- 
juden und den Verzicht auf deren Übertritt zum Judentum 
forderte. ' 

Daß er feinen hebräifchen Namen Saulus in den latei- 
nijchen Paulus verwandelte, iſt charakteriſtiſch für feine 
Tendenzen. Solche Namensänderungen wurden gern von 
Juden vollzogen, die in außerjüdifchen Kreifen zur Geltung 
fommen, wollten. Wenn fich ein Manaſſe Menelaus nannte, 
warum jollte fich nicht Saulus Paulus nennen. 

Was an der Erzählung von Paulus Hiftorisch begründet 
it, dürfte heute faum mehr mit Sicherheit erfannt werden 
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können. Wie in allem, was perjünliche Vorgänge anbe- 
langt, erweift jich das Neue Teftament auch hier als eine 
ganz unzuverläffige Duelle, voll von Widerjprüchen und 
unmöglichen Wundergefchichten. Aber die perfönlichen Taten 
Pauli find ja auch Nebenfache. Cntjcheidend iſt der ſach— 
liche Gegenjaß zu der früheren Anſchauung der Chriften- 
gemeinde, den er verkörpert. Diejer Gegenja entjprang 
aus der Natur der Sache, er war unvermeidlich und, wie 
viel immer die Apoftelgefchichte über einzelne Vorkommniſſe 
fchwindeln mag, die Tatfache des Kampfes zwijchen den 
beiden Richtungen innerhalb der Gemeinde läßt fie uns 
doch erkennen. Sie jelbjt ift eine Tendenzichrift, die dieſem 
Kampfe entjprungen ift, um für die paulinifche Richtung 
Propaganda zu machen, zugleich aber auch den Gegenſatz 
beider Richtungen zu vertujchen. 

Anfangs wird die neue Richtung noch jchüchtern aufge: 
treten fein, nur Toleranz in einigen Punkten verlangt 
haben, über die die Muttergemeinde nachjichtig hinweg— 
fehen mochte. 

So fieht es wenigſtens nach dem Bericht der Apojtel- 
gejchichte aus, die freilich roſig färbte und Frieden zeichnete, 
wo tatjächlich exbitterter Kampf tobte.* 

Sp erzählt fie zum Beifpiel aus der Zeit der Agitation 
Pauli in Syrien: 

„Und einige, die von Judäa herunter Tamen (nad) 
Syrien), lehrten die Brüder: Wenn ihr euch nicht bejchneiden 
Laßt nach der Sitte Moſes, jo könnt ihr nicht gerettet werden. 
Da nun aber Paulus und Barnabas viel mit ihnen zu kämpfen 
und zu ftreiten befamen, bejchloß man, daß Paulus und 
Barnabas und einige andere aus ihrer Mitte zu den Apojteln 
und Ülteften nach Serufalem hinaufgehen jollten wegen 


* Vergleiche Bruno Bauer, Die Apoftelgefchichte, eine Aus- 
gleichung des Paulinismus und des Judentums innerhalb der 
hriftlichen Kirche, 1850. 
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diefer Streitfrage. So befamen fie denn das Geleite der 
Gemeinde, zogen durch Phönizien und Samaria, wo fie von 
der Befehrung der Heiden erzählten, und bereiteten den 
Brüdern insgejamt große Freude. Bei ihrer Ankunft in 
Serufalem aber‘ wurden fie von der Gemeinde und dei 
Apofteln und den Ülteften empfangen und berichteten, wie 
große Dinge Gott mit ihnen getan. Aber einige von der 
Sekte der Phariſäer, die gläubig geworden waren, ftanden 
auf und erklärten: Man muß fie bejchneiden und anhalten, 
das Geſetz Mojes zu beobachten.“ (Apoftelgefchichte 15, 
1 bis 5.) 

Es verfammeln fich nun die Apoftel und Alteſten, alfo 
gewifjermaßen der Barteivorftand, Petrus wie Jakobus 
halten verjöhnliche Reden, und fchließlich wird bejchloffen, 
Judas Barjabas und Silas, die gleichfalls dem Vorſtand 
angehörten, nach Syrien zu entjenden, die den Brüdern 
dort verfünden jollen: 

„Es iſt des heiligen Geiftes und unſer Beichluß, euch 
feine weitere Laft aufzuerlegen als die folgenden unerläß- 
lichen Dinge: euch zu enthalten des Göbenopfers und des 
Blutes und des Erſtickten und der Umzucht.” Auf die Be 
ſchneidung der heidnifchen Profelyten verzichtete der Vor: 
ftand. Aber das Unterftügungsweien dürfe nicht vernach- 
läffigt werden: „Nur follten wir der Armen gedenken, was 
ich mich auch bemüht habe, jo zu halten“, berichtet Paulus 
darüber in jeinem Brief an die Galater (2, 10). 

Das Unterſtützungsweſen, das lag den Judenchriſten mie 
den Heidenchriften in gleicher Weife am Herzen. Es bildete 
feinen Streitpuntt unter ihnen. Deshalb wird es auch) in 
ihrer Literatur, die fait ausfchließlich polemijchen Zwecken 
dient, jo wenig berührt. Es ift falfch, wenn man aus 
diefen jeltenen Erwähnungen fchließt, es habe im Urchriſten⸗ 
tum keine Rolle geſpielt. Es ſpielte bloß keine Rolle in 
deſſen inneren Zwiſtigkeiten. 

Dieſe gingen weiter trotz aller Vermittlungsverſuche. 
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In dem eben zitierten Briefe Bauli an die Galater wird 
bereitS gegen die Verteidiger der Beichneidung der Vorwurf 
erhoben, fie handelten aus opportuniftifchen Rückſichten: 

„Diejenigen, die im Fleifche gutes Anfehen genießen wollen, 
zwingen euch zur Bejchneidung, nur damit fie nicht wegen 
des Kreuzes des Meffias verfolgt werden“ (6, 12). 

Nach dem erwähnten Kongreß von Serufalem läßt die 
Apoftelgejchichte Paulus eine Agitationsreife durch Griechen: 
land unternehmen, die wieder der Heidenpropaganda dient. 
Nach Serufalem zurückgekehrt, berichtet er den Genoffen über 
ven Erfolg feiner Agitation. 

„Sie aber, die das hörten, priefen Gott und fprachen 
zu ihm: Du ſiehſt, Bruder, wie viele Zehntaufende von 
Gläubigen unter den Juden find, und alle find Eiferer 
für das Geſetz. Gie haben fich aber über dich berichten 
lajjen, daß du überall die Juden in der Heidenmwelt den 
Abfall von Moſes lehrſt und anmeifelt, ihre Kinder nicht 
zu bejchneiden und ihre Sitten nicht zu beobachten.” 
(Apoſtelgeſch. 21, 20 ff.) 

Es wird ihm num aufgetragen, fi) von diefer Anklage 
zu reinigen und darzutun, daß er noch ein frommer Jude 
ſei. Ex zeigt fich bereit dazu, wird aber daran durch einen 
Aufruhr der Juden gegen ihn gehindert, die ihn als 
Verräter an ihrer Nation töten möchten. Die römiſche 
Obrigkeit nimmt ihn in eine Art Schußhaft und jendet ihn 
jchließlich nach) Nom, wo er feine Agitation, ganz anders 
als in Serufalem, ungehindert betreiben darf: „Er ver: 
fündete dort das Reich Gottes und lehrte von dem Herrn 
Jeſus ganz offen und ungehindert.“ (Apoftelgejch. 28, 31.) 


b. Der Gegenſatz zwiſchen Juden und Chriften. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß die Heidenchriften 
ihren Standpunkt um fo entfchiedener vertraten, je mehr fie 
an Zahl zunahmen. So mußte fich dev Gegenjaß immer 
mehr verjchärfen. 
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Se länger der Gegenjab dauerte, je zahlveicher die 
Reibungsflächen, deſto feindfeliger mußten die beiden Rich- 
tungen einander gegenübertreten. Das wurde noch ver- 
ſtärkt durch die Zufpisung des Gegenſatzes zwijchen dem 
Sudentum und den Völkern, in deren Mitte es wohnte, in 
den letzten Jahrzehnten vor der Zerſtörung Jeruſalems. 
Gerade die proletariſchen Elemente im Judentum, nament— 
lich Jeruſalems, traten den nichtjüdiſchen Völkern, vor allem 
den Römern, mit immer fanatiſcherem Haſſe entgegen. Der 
Römer, das war der ärgfte der Bedrücker und Ausbeuter, 
der ſchlimmſte Feind. Der Hellene aber war jein Bundes- 
genofje. Alles, was den Juden von ihnen unterschied, 
wurde jest mehr als je hervorgehoben. Da mußten alle 
jene, die auf die Propaganda im Judentum das Haupt- 
gewicht Iegten, ſchon aus agitatorifchen Rückſichten zur 
ichärferen Betonung der jüdijchen Eigenart, zum Feithalten 
an allen jüdischen Sagungen getrieben werden, wozu jie 
von vornherein unter dem Einfluß ihrer Umgebung neigten. 

Aber im gleichen Maße, wie der fanatijche Haß der 
Juden gegen die Nationen ihrer Unterdrücler wuchs, ftieg 
in diefen die Abneigung und Mißachtung, welche die Mafjen 
gegenüber dem Judentum empfanden: Das führte hier 
wieder unter den Heidenchriften und ihren Agitatoren dazu, 
daß fie nicht bloß Befreiung von den jüdiſchen Sabungen 
für ſich verlangten, jondern an diefen Saßungen immer 
fchärfere Kritik: übten. Der Gegenſatz zwiſchen Judenchriften 
und Heidenchriften wurde bei den letzteren immer mehr ein 
Gegenjab zum Judentum felbft. Dabei aber mar der 
Glauben an den Meſſias, auch an den gefreuzigten Mej- 
fias, viel zu tief mit dem Judentum verwachjen, als daß 
die Heidenchriften dieſes ganz einfach hätten verleugnen 
fönnen. "Sie übernahmen vom Judentum alle mefjtanifchen 
Weisjagungen und jonjtigen Stügen der Mefftagerwartung 
und traten doch gleichzeitig demjelben Judentum immer 
feindfeliger gegenüber. Das gejellte einen neuen Wider— 
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fpruch zu den vielen, die wir im Chriftentum bereits auf- 
gezeigt. 

Wir haben ſchon gejehen, welchen Wert die Evangelien 
der Abjtammung Jeſu von David beilegen, wie fie die 
fonderbariten Annahmen vorbringen, um den Galiläer in 
Bethlehem geboren werden zu laſſen. Immer und immer 
wieder zitieren fie Stellen aus den heiligen Büchern der 
Juden, um dadurch die mejfianifche Miſſion Jeſu zu be- 
weijen. Sie lajjen aber auch Jeſus dagegen protejtieren, 
daß er das jüdiſche Geſetz aufheben wolle: 

„Denket nicht, daß ich gefommen bin, das Geſetz oder 
die Bropheten aufzulöfen, nicht aufzulöjen bin ich gefommen, 
fondern zu erfüllen. Denn wahrlich, ich ſage euch, bis der 
Himmel und die Erde vergehen, joll auch nicht ein Jota 
oder ein Häkchen vom Geſetze vergehen, bis alles wird ge- 
fchehen fein.“ (Matthäus 5, 17. Vergleiche Lukas 16, 16.) 

Seinen Süngern befiehlt Jeſus: 

„Zieht nicht auf die Straßen der Heiden und betretet 
feine Samariterftadt, geht vielmehr zu den verlorenen 
Schafen vom Haufe Iſrael.“ (Matthäus 10, 6.) 

Hier wird die Propaganda außerhalb des Judentums 
direft verboten. Ähnlich, wenn auch milder, äußerte ſich 
Sefus bei Matthäus zu einer Phönizierin (bei Markus eine 
Griehin, von Geburt eine Syrophönizierin). Sie rief 
ihm zu: 

„Exbarme dich meiner, Herr, du Sohn Davids. Meine 
Tochter wird von einem Dämon gequält. Er aber ant- 
wortete ihr fein Wort. Und da feine Sünger kamen, baten 
fie ihn: Fertige fie ab, fie jehreit ja hinter uns her. Er aber 
antwortete: Sch bin nur gefandt zu den verlorenen 
Schafen vom Haufe Sfrael. Sie aber fam, warf fich 
vor ihm nieder und fagte: Herr, hilf mir. Er aber ant- 
wortete: Es geht nicht an, das Brot der Kinder zu nehmen 
und es den Hunden hinzumerfen. Sie aber jagte: Doch, 
Herr; effen doch auch die Hunde von den Brojamen, die 


412 Die Anfänge des Chriftentums 


vom Tifche ihres Herrn fallen. Hierauf antwortete ihr 
Sefus: O Weib, dein Glaube ift groß. Es geſchehe dir, 
wie du willft. Und ihre Tochter ward geheilt von diejer 
Stunde.” (Matthäus 15, 21 ff. Vergleiche Markus 7, 27 ff.) 

Jeſus Läßt-hier alfo wohl mit fich handeln. Aber zuerit 
zeigt ex fich jehr ungnädig gegen die Griechin, bloß weil fie 
nicht Jüdin ift, obwohl fie ihn im Sinne des jüdischen 
Meffiasglaubens als Sohn Davids anruft. 

Ganz jüdiſch ift e3 endlich gedacht, wenn Jeſus feinen 
Apofteln verheißt, daß fie in feinem Zufunftsitaat auf zwölf 
Thronen figen und die zwölf Stämme Iſraels richten werden. 
Diefe Ausficht konnte nur einem Juden, und zwar nur einem 
Suden in Judäa, ſehr verlocdend erſcheinen. Für die Heiden- 
propaganda war fie zwecklos. 

Aber wenn die Evangelien fo ftarfe Spuren des jüdijchen 
Meifiasglaubens übernahmen, fo ftellten fie unvermittelt da- 
neben Ausbrüche der Abneigung gegen jüdifches Wejen, die 
ihre Verfaffer und Bearbeiter befeelte. Jeſus polemifiert 
immer wieder gegen alles, was dem frommen Juden teuer 
war, die Falten, die Speifegebote, die Sabbatruhe. Die 
Heiden erhebt ex über die Juden: 

„Darum ſage ich euch: Das Reich Gottes wird von euch 
genommen und einem Volke gegeben werden, bei dem es 
Früchte bringt.” (Matthäus 21, 42.) 

Jeſus geht ſogar jo weit, den Juden direft zu fluchen: 

„Hierauf hub er an, die Städte zu jchmähen, in denen 
die meiften feiner Wunder gefchehen waren, weil fie nicht 
Buße getan hatten: Wehe dir, Chorazin, wehe dir, Beth: 
faida, denn wenn in Tyrus und Sidon die Wunder ge 
fchehen wären, die bei euch gejchehen find, ſie hätten dereinſt 
in Sad und Aſche Buße getan. Doch ich jage euch: Tyrus 
und Sidon wird e3 erträglicher am Gerichtstag ergehen als 
euch. Und du, Kapernaum, wurdeſt du nicht zum Himmel 
erhöht? Du wirſt noch zur Hölle herabgeworfen werden. 
Denn wenn in Sodom die Wunder gejchehen wären, die 
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bei dir gejchehen find, jo jtände es noch bis heute. Doch 
ich jage euch, e8 wird dem Lande Sodom erträglicher gehen 
am Tage des Gerichtes als dir.“ (Matthäus 11, 20 ff.) 
Dieſe Worte bezeugen direkten Judenhaß. Hier jpricht 
nicht mehr eine Selte im Judentum gegen andere Sekten 
der gleichen Nation. Hier wird die jüdische Nation als 
folche zu einer moraliſch minderwertigen gejtempelt, wird 
fie als bejonders bösartig und verftoct hingeftellt. 

Das tritt auch zutage in den Prophezeiungen über die 
Zerftörung Serufalems, die Jeſus in den Mund gelegt 
werden, die aber natürlich erſt nach diefem Ereignis fabriziert 
wurden. 

Der jüdische Krieg, der in jo überrafchender Weile Kraft 
und Gefährlichkeit des Judentums für jeine Gegner offen: 
barte, diefer raſende Ausbruch wildejter Verzweiflung trieb 
den Gegenjat zwiſchen Judentum und Heidentum auf die 
Spibe, wirfte etwa jo, wie im neunzehnten Jahrhundert Die 
Sunifchlacht und die Pariſer Kommune auf den Klaſſenhaß 
zwifchen PBroletariat und Bourgeoifie. Das vertiefte auc) 
die Kluft zwifchen Judenchriftentum und Heidenchriftentum, 
überdies aber entzog es dem erjteren immer mehr jeden 
Boden. Durch den Untergang Serufalems verlor eine jelb- 
ftändige Klafjenbewegung des jüdiſchen Proletariats ihre 
Grundlage. Eine ſolche Bewegung hat die Unabhängigfeit 
der Nation zur Vorausſetzung. Seit der Zerftörung Jeru— 
falems gab e8 Juden nur noch in der Fremde, unter Feinden, 
von denen fie alle, Arme wie Reiche, in gleicher Weiſe ge- 
haßt und verfolgt wurden, gegen die fte alle feſt zuſammen— 
ftehen mußten. Die Mildtätigfeit der Befigenden gegen die 
armen Nationsgenofjen erreichte daher gerade im Judentum 
einen hohen Grad, das nationale Solidaritätsgefühl über- 
wand vielfach den Klaſſengegenſatz. So verlor das Juden⸗ 
chriſtentum allmählich ſeine propagandiſtiſche Kraft. Das 
Chriſtentum wurde ſeitdem immer mehr ausſchließliches 
Heidenchriſtentum, wurde immer mehr aus einer Partei im 
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Judentum zu einer Partei außerhalb des Sudentums, ja im 
Gegenfat zum Judentum. Chriftliche Gefinnung und juden- 
feindliche Gefinnung wurden immer mehr identijche Begriffe. 

Mit dem Untergang des jüdifchen Gemeinmwejens verlor 
aber auch die jüdifch-nationale Meffiaserwartung ihren 
Boden. Sie mochte noch einige Jahrzehnte lang nachwirten, 
noch einige krampfhafte Todeszuckungen hervorbringen, als 
wirkſamer Faktor der politifchen und gefellfchaftlichen Ent- 
wicklung hatte fie durch die Vernichtung der jüdischen Haupt- 
ftadt den Todesſtoß erhalten. 

Das galt aber nicht für die Meſſiaserwartung der Heiden- 
chriften, die fich Losgelöft hatte von der jüdiſchen Nationalität 
und unberührt blieb von deren Schidjalen. Nur in der 
Form des gefreuzigten Meffias behielt jet die Meſſias— 
idee Lebenskraft, nur in der Form des außerjüdijchen, ins 
Griechifche überſetzten Mefjias, des Chriftus. 

a, die Chriften verftanden es, das grauenhafte Ereignis, 
das den Bankrott der jüdischen Meffiaserwartung bedeutete, 
geradezu in einen Triumph ihres Chriftus zu verwandeln. 
Serufalem erſchien jet als der Feind Chrijti, Jeruſalems 
Zerftörung als Chrifti Rache am Judentum, als furchtbarer 
Beweis feiner fieghaften Kraft. 

Lukas erzählt von Jeſu Einzug in Jeruſalem: 

„Und wie er hinzufam, da er die Stadt jah, weinte er 
über fie und jagte: Wenn doch auch du erfannt hätteft an 
diefem deinem Tage, was zu deinem Frieden iſt; nun aber 
ward e3 vor deinen Augen verborgen. Denn es werden 
Tage über dich kommen, da werden deine Feinde einen 
Graben um dich herumziehen und dich umzingeln und dich 
bedrängen von allen Seiten. Und fie werden dich zeritampfen 
und deine Kinder in dir und werden feinen Stein auf dem 
anderen laſſen, dafür, daß du die Zeit dev Heimfuchung 
nicht erkannt haft.“ (Lufas 19, 41 ff.) 

Und gleich darauf erflärt Jeſus wieder, die Tage der Zer— 
tretung Serufalems, die Vernichtung felbjt den Schwangeren 
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und Säugenden bringen, jeien „Tage der Rache“ (exdixiccews). 
(Zufas 21, 22.) 

Die Septembermorde der franzöfischen Revolution, die 
nicht der Rache an Säuglingen galten, jondern der Ab- 
wehr eines graufamen Feindes, nehmen fich gelinde aus 
gegen diejes Strafgericht des guten Hirten. 

Die Zerftörung Serufalems hatte aber noch andere Folgen 
für das chriftliche Denken. Wir haben ſchon darauf hin- 
gewiejen, wie das Chriftentum, das bis dahin gemwalttätig 
gewejen war, nun einen friedlichen Charakter befam. Nur 
bei den Juden hatte es im Anfang der KRaiferzeit noch eine 
kraftvolle Demokratie gegeben. Die anderen Nationen des 
Reiches waren damals ſchon fampfunfähig und feige ge- 
worden, auch die Proletarier unter ihnen. Die Zeritörung 
Jeruſalems warf die legte Volkskraft im Reiche nieder. Alle 
Nebellion wurde nun ausfichtslos. Und das Chriftentum 
wurde jest immer mehr bloßes Heidenchriftentum. Es wurde 
damit unterwürfig, geradezu jervil. 

Die Herrfcher im Reiche waren aber die Römer. Bei 
denen galt es vor allem, fich als lieb Kind zu ermeifen. 
Maren’ die erjten Chriften jüdische Patrioten geweſen und 
Feinde aller Fremdherrfchaft und Ausbeutung, jo fügten 
die Heidenchriften zum Judenhaß die Verehrung des Römer: 
tum3 und der faiferlichen Obrigkeit hinzu. Das äußert fich 
auch in den Evangelien. Bekannt iſt die Erzählung von 
den Lockſpitzeln, welche die „Schriftgelehrten und Hohen: 
priefter“ zu Jeſus fandten, um ihm eine hochverräterijche 
Außerung zu entlocen: 

„Und fie lauexrten ihm auf und jandten Spibel (£yxu9Erovs) 
zu ihm, die fich als Gerechte (das heißt als Genofjen Jeſu) 
aufjpielen mußten, um ihn bei einem Worte zu ertappen, 
daß fie ihn der Obrigkeit und der Gewalt des Statthalters 
ausliefern könnten. Und fie befragten ihn: Meifter, wir 
wiffen, daß du recht vedeft und lehrſt und nicht auf die 
Perſon ſiehſt, jondern den Weg Gottes nach der Wahrheit 
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lehrt. Iſt e8 uns erlaubt, dem Kaifer Steuer zu zahlen 
oder nicht? Ex aber, da er ihre Arglift wahrnahm, jagte 
zu ihnen: Zeigt mir einen Denar. Weſſen Bild und Auf- 
fehrift trägt ex? , Sie aber fagten: Des Kaiſers. Er aber 
fagte zu ihnen: Folglich gebt dem Kaijer, was de3 Kaijers 
ift, und Gott, was Gottes ift.” (Lufas 20, 20 ff.) 

Hier entwicelt Jeſus eine famoſe Geld- und Stenertheorie: 
Die Münze gehört dem, defjen Bild und Auffchrift ſie trägt. 
Man gibt alfo dem Kaifer nur fein Geld zurück, wenn man 
ihm Steuer zahlt. 

Der gleiche Geiſt durchweht die Schriften der Vorkämpfer 
der heidenchriftlichen Propaganda. So heißt es in dem 
Briefe Bauli an die Römer (13, 1 ff.): 

„Jedermann jei untertan der obrigkeitlichen Gewalt, denn 
es gibt feine Obrigkeit, die nicht von Gott wäre. Wo fie 
it, ift fie von Gott angeordnet. Wer fich aljo der Dbrig- 
feit widerjegt, der lehnt jich auf wider Gottes Drdnung, 
die Aufrührer aber werden jich die Berdammnis holen. ... 
Die Obrigkeit trägt das Schwert nicht umfonft, fie ift Gottes 
Gehilfin, Rächerin und Richterin für den, der Böfes tut. 
Darum ift es geboten, jich zu unterwerfen, nicht nur aus 
Furcht vor der Strafe, jondern auch um des Gemifjens 
willen. Darum follt ihr auch die Steuer entrichten, denn 
e3 jind Gottes Beamte, die dazu aufgeftellt find. Gebt jedem, 
was er zu fordern hat, Steuer, dem die Steuer gebührt, 
Zoll, dem der Zoll gebührt, Furcht, dem Furcht, Ehre, dem 
Ehre gebührt.“ 

Wie mweit ift daS bereit3 von jenem Jeſus entfernt, der 
feine Jünger auffordert, Schwerter zu faufen, und den Haß 
der Reichen und Mächtigen predigte; wie weit von jenem 
Ehriftentum, das in der Offenbarung Johannis Rom und 
die mit ihm ‚verbündeten Könige aufs ingrimmigite ver- 
flucht: „Babylon, die große (Kom), eine Wohnung der 
Teufel, ein Kerker aller unveinen Geifter und aller unveinen 
und verhaßten Vögel. Denn aus dem Zornmwein ihrer Un- 
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zucht haben die Nationen getrunken, und die Könige der 
Erde haben mit ihr Unzucht getrieben und die Kaufleute 
der Erde find von ihrer Üppigfeit reich geworden. ... Und 
es werden heulen und wehklagen über fie die Könige der 
Erde, die mit ihr Unzucht und Üppigfeit getrieben“ uſw. 
(1872:5f.) 

Der Grundton der Apoftelgejchichte ift die Betonung der 
Feindſchaft des Judentums gegen die Lehre vom gekreu— 
zigten Meſſias und das Hervorheben eines angeblichen Ent- 
gegenfommens der Nömer gegen dieje Lehre. Was das 
Chriftentum nach dem Falle Jerufalems entweder wünjchte 
oder fich einbildete, das wird dort als Tatjache hingeitellt. 
Die chriftliche Propaganda wird nach der Apoſtelgeſchichte 
in Serufalem von den Juden immer wieder unterdrückt, die 
Suden verfolgen und fteinigen die Chriſten, wo fie können, 
die römischen Behörden dagegen ſchützen diefe. Wir haben. 
gefehen, daß von Paulus erzählt wird, ex jet in Jeruſalem 
fchwer bedroht worden, dagegen habe ex in Rom frei und 
ungehindert reden können. In Nom die Freiheit, in Jeru— 
jalem die gewaltjame Unterdrücdung! 

Am auffalendften aber treten Yudenhaß und Aömer- 
fchmeichelei zutage in der Paſſionsgeſchichte, der Geſchichte 
vom Leiden und Sterben Chriſti. Hier kann man deutlich 
erkennen, wie der urſprüngliche Inhalt der Erzählung unter 
dem Einfluß der neuen Tendenzen in ſein Gegenteil ver— 
kehrt wurde. 

Da die Paſſionsgeſchichte den wichtigſten Teil der evan— 
geliſchen Geſchichtsdarſtellung bildet, den einzigen, bei dem 
von Geſchichte geſprochen werden kann, und da ſie die Art 
der urchriſtlichen Geſchichtſchreibung deutlich kennzeichnet, ſoll 
ſie noch eingehend betrachtet werden. 
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4. Die Paffionsgefhidhte Chrifti. 


Es ift herzlich wenig, was wir aus den Cvangelien mit 
einiger Wahrfcheinlichkeit als wirkliche Tatfachen aus dem 
Leben Jeſu feitftellen können: feine Geburt und jeinen Tod; 
zwei Tatjachen, die allerdings, wenn fie fich nachweijen 
Laffen, beweifen, daß Jeſus wirklich gelebt hat und feine 
bloße mythologiſche Figur war, die aber noch Fein Licht 
auf das werfen, was bei einer hiftorifchen PBerjönlichkeit 
das wichtigſte ift: die Tätigfeit, die fie zwijchen ihrer 
Geburt und ihrem Tode entfaltet. Das Gemirr von Eitten- 
jprüchlein und Wundertaten, welches die Evangelien als 
Bericht darüber bringen, enthält jo viel Unmögliches und 
erwiejenermaßen Erfundenes, enthält jo gar nicht3 durch 
. andere Zeugnifje Beglaubigtes, daß es als Duelle nicht zu 
verwerten ijt. 

Nicht viel beſſer jteht e8 mit den Zeugnifjen über Geburt 
und Tod Jeſu. Dennoch haben wir bier einige Anhalts— 
punfte dafür, daß fie unter einem Wuſt von Erfindungen 
einen tatfächlichen Kern verbergen. Auf einen folchen dürfen 
wir jchon daraus jchliegen, daß die Erzählungen Mittei- 
lungen enthalten, die für das Chriftentum jehr unbequem 
waren, die es ficher nicht erfunden hätte, die aber in den 
Kreijen feiner Anhänger offenbar zu befannt und anerkannt 
waren, al3 daß die Evangelienjchreiber hätten wagen dürfen, 
fie durch eigene Erfindungen zu erſetzen, wie fie es jo oft 
in unbedenklichiter Weife taten. 

Die eine dieſer Tatjachen ift die galiläifche Abkunft Sefu. 
Sie war jehr unbequem für feine davidifch-mefjtaniichen 
Anſprüche. Der Meffias mußte auf jeden Fall aus der 
Davidftadt ſtammen. Wir haben gefehen, welche jonder- 
baren Ausflüchte notwendig waren, dem Galiläer diejen 
Abjtammungsort zuzumeifen. Wäre Jeſus das bloße Phan- 
tafieproduft einer meſſianiſch verzückten Gemeinde geweſen, 
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dann hätte ſie nie daran gedacht, ihn zum Galiläer zu 
machen. Seine galiläiſche Abkunft und damit ſeine Exiſtenz 
ſelbſt dürfen wir alſo mindeſtens als höchſt wahrſcheinlich 
annehmen. Ebenſo aber auch ſeinen Tod am Kreuze. Wir 
haben geſehen, daß in den Evangelien noch Stellen zu 
finden find, die annehmen laſſen, er habe eine gemwaltfame 
Erhebung geplant und jet dafür gefreuzigt worden. Auch 
das war eine jo unbequeme Tatjache, daß fie faum auf 
Erfindung beruhen wird. Sie widerjprach zu jehr dem 
Geifte, der im Chriftentum zu der Zeit herrjchte, in der es 
begann, ſich auf fich jelbit zu befinnen und die Gejchichte 
feines Urſprungs zu fchreiben, freilich nicht zu hiſtoriſchen, 
fondern zu polemifchen und agitatorischen Zwecken. 

Der Kreuzestod des Meſſias ſelbſt war eine dem jüdi— 
fchen Denken jo fernliegende dee, das fich den Meſſias 
nur in aller Herrlichkeit eines fiegreichen Helden vorzuftellen 
vermochte, daß es eines wirklichen Vorkommniſſes bedurfte, 
des Märtyrertodes eines Vorfämpfers der guten Sache, der 
einen unauslöſchlichen Eindruck auf feine Anhänger machte, 
um der dee des gefreuzigten Meffias einen Boden zu jchaffen. 

Als die Heidenchriften die Überlieferung dieſes Kreuzes- 
todes übernahmen, fanden fie aber bald ein Haar darin: 
die Überlieferung jagte, daß Jeſus als jüdischer Meſſias, 
als König der Juden, das heißt als Verfechter der jüdi- 
ſchen Gelbjtändigfeit, als Hochverräter an der römijchen 
Herrichaft, von den Römern gefreuzigt worden war. Nach 
dem Falle Serufalems wurde diefe Überlieferung doppelt 
unbequem. Das Chriftentum war in volliten Gegenſatz 
zum Judentum geraten, dagegen mollte es fich mit der 
römischen Obrigkeit gut Stellen. Nun galt es, die Über- 
fieferung jo zu drehen, daß die Schuld an der Kreuzigung 
Chrifti von den Römern auf die Juden abgemälzt, Chriſtus 
felbft nicht nur von jeder Gemwalttätigfeit, jondern auch von 
jeder jüdifch-patriotifchen, vömerfeindlichen Gefinnung ge- 
reinigt wurde. 
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Da aber die Evangeliften fait ebenjo unmiljende Leute 
waren wie die Maſſe des niederen Volkes in jener Zeit, 
produzierten ſie bei ihrer Umfärbung des urfprünglichiten 
Bildes die fonderbarjten Farbenmijchungen. 

Wohl nirgends in den Gvangelien finden wir mehr 
MWiderjprüche und Ungereimtheiten, als in jenem Teil, der 
feit bald zwei Sahrtaufenden ſtets den größten Eindruck 
auf die chriftliche Welt gemacht und ihre Phantajte aufs 
mächtigfte befruchtet hat. Kaum ein anderer Gegenjtand 
wird jo häufig gemalt worden jein wie das Leiden und 
Sterben Chrifti. Und doch verträgt dieje Gejchichte Feine 
nüchterne Prüfung und bildet eine Häufung der unfünft- 
leriſchſten, kraſſeſten Effekte. 

Es war nur die Macht der Gewohnheit, die ſelbſt die 
höchſten Geiſter der Chriſtenheit gegen die unglaublichſten 
Zutaten der Verfaſſer der Evangelien unempfindlich machte, 
ſo daß die urſprüngliche Tragik, die in der Kreuzigung 
Jeſu wie in jedem Martyrium für eine große Sache liegt, 
trotz dieſen Wuftes ftets ihre Wirkung übte und jelbft dem 
Lächerlichen und Widerfinnigen eine höhere Glorie verlieh. 

Die Pafjtonsgejchichte beginnt mit dem Einzug Jeſu in 
Jeruſalem. Es ijt der Triumphzug eines Königs.* Die 


* Der Kuriofität halber fei hier auf „das fchriftitellerifche 
Wunder Hingemwiefen, welches Matthäus in der Weife vollzieht, 
dab Jeſus zu gleicher Zeit auf zwei Tieren reitend feinen 
Einzug hält“. (Bruno Bauer, Kritif der Evangelien, III, ©. 114.) 
Die herfömmlichen Überfegungen vertufchen dieſes Wunder. 
So überfegt Luther: 

„Und brachten die Gfelin und das Füllen und legten ihre 
Kleider darauf und festen ihn darauf.“ (Matthäus 21,7.) 

Aber im Driginal heißt es: Und fie brachten die Gfelin und 
das Füllen und legten ihre Kleider auf beide (er «uzwv) und 
feßten ihn auf beide (Eravw «vror). 

Und das hat, bei aller Freiheit im Fälfchen, durch die Jahr— 
hunderte hindurch ein Abjchreiber dem anderen nachgefchrieben, 
ein Beweis der Gedanfenlofigfeit und Geiitlofigkeit der Kom— 
pilatoren der Evangelien. 
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Bevölkerung zieht ihm entgegen, die einen breiten die Kleider 
vor ihm auf den Weg, andere hauen Zweige von den 
Bäumen, um damit feinen Weg zu beftreuen, und alles 
jubelt ihm zu: 

„Hoftanna (Hilf uns!), gefegnet fei, der da kommt im 
Namen des Heren, gejegnet jei das Reich unjeres 
Vaters David, das da fommt.” (Markus 11, 9.) 

In diefer Weife wurden bei den Juden Könige emp- 
fangen. (Vergleiche Könige 9, 13 von Jehu.) 

Alles Volt hängt Jeſus an, nur die Ariftofratie und 
Bourgeoifie, die „Hohenpriefter und Schriftgelehrten”, find 
ihm Feind. Wie ein Diktator benimmt fich Jeſus. Er 
ift ftarf genug, ohne den geringsten Widerftand zu finden, 
die Verfäufer und Bankiers aus dem Tempel zu jagen. 
In diefer Zitadelle des Judentums herrſcht er unum— 
ſchränkt. 

Das iſt natürlich eine Aufſchneiderei der Evangeliſten. 
Hätte Jeſus je ſolche Macht beſeſſen, ſo wäre das nicht 
unbemerkt vorübergegangen. Ein Autor, wie Joſephus, 
der die unbedeutendſten Details erzählt, wüßte davon zu 
berichten. Auch waren die proletariſchen Elemente in 
Jeruſalem, wie die Zeloten, nie ſo ſtark, die Stadt um: 
umfchränkt zu beherrfchen. Sie jtießen immer wieder auf 
MWiderftand. Wollte Jeſus im Gegenjag zu den Saddu⸗ 
zäern und Phariſäern in Jeruſalem einziehen und den 
Tempel reinigen, ſo mußte er vorher im Straßenkampf 
ſiegen. Straßenkämpfe zwiſchen den verſ chiedenen Richtungen 
des Judentums waren damals in Jeruſalem alltägliche 
Ereigniſſe. 

Bemerkenswert in der Erzählung ſeines Einzugs aber 
iſt es, daß ſie die Bevölkerung Jeſus begrüßen läßt als 
den Bringer „des Reiches unſeres Vaters David“, das 
heißt, als den Wiederherſteller der Selbſtändigkeit des jü— 
diſchen Reiches. Das zeigt Jeſus nicht bloß als Gegner 
der herrſchenden Klaſſen im Judentum, ſondern auch als 
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den der Römer. Syn diefer Gegnerfchaft haben wir offen- 
bar nicht chriftliche Phantaſie, fondern jüdische Wirklichkeit 
vor uns. 

Im evangelijchen Bericht fommen nun jene Ereigniffe, 
die wir ſchon behandelt haben: die Aufforderung an die 
Jünger, fich zu bemwaffnen, der Verrat des Judas, der 
bewaffnete Zujammenftoß am Olberg. Wir haben ſchon 
gejehen, daß wir da Reſte der- alten Überlieferung vor uns 
haben, die jpäter nicht mehr paßten und im Sinne fried- 
licher Unterwerfung übermalt wurden. 

Jeſus wird gefangen genommen, in den Palaſt des 
Hohenprieſters geführt und ihm dort der Prozeß gemacht: 

„Die Hohenpriefter aber und das ganze Synedrium fuchten 
Zeugnis gegen Jeſum, um ihn zu töten, und fanden feines: 
Denn viele legten falfches Zeugnis gegen ihn ab; und die 
Zeugniſſe waren nicht gleich... .. Und der Hohepriefter 
trat vor und befragte Jeſus: Antworteft du gar nichts auf 
das, was diefe gegen dich zeugen? Gr aber fchwieg und 
antwortete nichts. Wiederum befragte ihn der Hohepriefter 
und ſagte zu ihm: Bift du der Meſſias, der Sohn des Hoch» 
gelobten? Jeſus aber fagte: Sch bin es, und ihr werdet den 
Sohn des Menfchen figen ſehen zur Rechten der Macht 
und fommen mit den Wolfen des Himmels. Der Hobe- 
prieſter aber zerriß feine Kleider und fagte: Mas brauchen 
wir noch Zeugen! Ihr habt die Läjterung gehört; wie 
fcheint es euch? Sie aber verurteilten ihn alle zum Tode.” 
(Markus 14, 55 ff.) 

Wahrlih, ein jonderbares Gerichtsverfahren! Der Ge 
richtshof tritt jofort nach, der Feftnahme des Gefangenen 
zufammen, noch in der Nacht, und zwar nicht im Gerichts- 
gebäude, das wahrſcheinlich auf dem Tempelberg lag,* 
jondern im Palaft des Hohenpriefters! Man jtelle fich die 
Zuverläſſigkeit des Berichts iiber einen Hochverratsproze 





* Schürer, Gefchichte des jüdifchen Volkes, II, S. 211. 
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in Deutfchland vor, der den Gerichtshof etwa im fönig- 
lichen Schloffe von Berlin tagen ließe! Nun treten faljche 
Zeugen gegen Jeſus auf, aber trogdem fie niemand in ein 
Kreuzverhör nimmt, Jeſus auf ihre Anklagen ſchweigt, 
bringen ſie nichts vor, was ihn belaſtet. Erſt Jeſus be⸗ 
laſtet fich, indem er bekennt, daß er der Meſſias ſei. Ja, 
wozu der Apparat der falſchen Zeugen, wenn dies Be⸗ 
kenntnis genügt, Jeſus zu verurteilen? Sie haben keinen 
anderen Zweck, als die Schlechtigkeit der Juden zu demon⸗ 
ſtrieren. Das Todesurteil wird ohne weiteres ſofort ab⸗ 
gegeben. Darin liegt eine Verletzung der vorgeſchriebenen 
Formen, denen gerade das Judentum jener Zeit beſonders 
peinlich anhängt. Nur ein freiſprechendes Urteil durfte der 
Gerichtshof ſofort fällen, ein verdammendes erſt am Tage 
nach der Verhandlung. 

Durfte aber das Synedrium damals noch Todesurteile 
ausſprechen? Der Sanhedrin ſagt: „Vierzig Jahre vor der 
Zerſtörung des Tempels wurden die Urteile über Leben 
und Tod von Iſrael genommen.“ 

Eine Beſtätigung findet das darin, daß das Synedrium 
Jeſus nicht beſtraft, ſondern nach vollzogenem Prozeß an 
Pilatus zu erneuter Prozeſſierung ausliefert, und zwar unter 
der Anklage des Hochverrats gegen die Römer, der An— 
klage, Jeſus habe ſich zum König der Juden machen, 
Judäa aljo von der Römerherrſchaft befreien wollen. Eine 
faubere Anklage durch einen Gerichtshof jüdiſcher Patrioten! 

Indes ift es möglich, daß das Synedrium wohl das Recht 
hatte, Todesurteile auszufprechen, daß fie aber der Beſtäti⸗ 
gung durch den Prokurator bedurften. 

Wie vollziehen ſich nun die Dinge vor dem römiſchen 
Machthaber? 

„Pilatus befragte Jeſus: Biſt du König der Juden? Er 
aber antwortete ihm: Du ſagſt es. Und die Hohenprieſter 
brachten viele Klagen gegen ihn vor. Pilatus aber befragte 
ihn wiederum: Antworteſt du nichts? Siehe, was ſie alles 
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gegen dich vorbringen. Jeſus aber antwortete gar nichts 
mehr, jo daß fich Pilatus verwunderte. Auf das Feft aber 
pflegte er ihnen einen Oefangenen freizugeben, welchen fie 
jich ausbaten. Es lag aber ein Mann namens Barrabas 
in Feſſeln mit den Aufrührern, die beim Aufruhr Mord 
verübt hatten. Und das Volf zog hinauf und fing an, zu 
fordern, wie er ihnen fonft tat. Pilatus aber antwortete 
ihnen: Wollet ihr, daß ich euch den König der Juden frei- 
gebe? Denn er erkannte, daß die Hohenpriefter ihn aus 
Neid überliefert hatten. Die Hohenpriefter aber mwiegelten 
die Menge auf, daß er ihnen lieber den Barrabas freigeben 
folle. Pilatus aber antwortete ihnen wieder: Was wollt ihr 
denn, daß ich mit dem tue, den ihr den König der Juden 
nennt? Gie aber fehrien wieder: Kreuzige ihn! Pilatus 
aber jagte zu ihnen: Was hat ex denn Böfes getan? Sie 
aber ſchrien nur lauter: Kreuzige ihn! Pilatus aber wollte 
das Vol befriedigen und ließ ihnen den Barrabas los, den 
Jeſus aber ließ er geißeln und lieferte ihn aus zur Kreuzi⸗ 
gung.” (Markus 15, 2 ff.) 

Dei Matthäus geht Pilatus fo weit, daß er fich vor der 
Menge die Hände wäſcht umd erklärt: Sch bin unschuldig 
an diefem Blute, jehet ihr zu. Und das ganze Volk ant- 
wortete: Sein Blut komme über uns und unfere Kinder! 

Lukas endlich erzählt nichts davon, daß das Synedrium 
Jeſus verurteilt. Es tritt bloß als Denunziant bei Pila⸗ 
tus auf. 

„Und ihre ganze Verſammlung ſtand auf und brachte ihn 
zu Pilatus. Sie fingen aber an, ihn zu verklagen und 
ſagten: Dieſen haben wir erfunden als einen, der unſer 
Volk aufwiegelt und dem Kaiſer Steuer zu geben wehrt 
und ſich jelbft fir den Meſſias und König ausgibt. Pila— 
tus aber. fragte ihn: Bift dur der König der Juden? Er 
aber antwortete ihm: Du ſagſt es. Pilatus aber jagte zu 
den Hohenprieftern und zu der Maſſe des Volkes: Sch finde 
feine Schuld an diefem Menfchen. Sie aber behaupteten 
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noch eifriger, daß er das Volk mit feinen Lehren aufiwiegle 
durch ganz Judäa und Oaliläa.“ (23, 1 ff.) 

Lukas dürfte der Wahrheit am nächjiten kommen. Hier 
wird Jeſus direkt des Hochverrats vor Pilatus bejchuldigt. 
Und mit ſtolzem Mute leugnet er feine Schuld nicht. Bon 
Bilatus befragt, ob er der König der Juden ſei, alfo ihr 
Führer im Unabhängigkeitsfampf, erklärt Jeſus: Du jagit 
es. Das Evangelium de3 Johannes fühlt, wie unbequem 
dieſer Reſt jüdischen Patriotentums jei, es läßt daher Jeſus 
antworten: Mein Königreich iſt nicht von diefer Welt. 
Wäre e3 von diejer Welt, jo hätten meine Diener gefämpft. 
Das Sohannesevangelium ift das jüngfte. Es dauerte aljo 
ziemlich - lange, bis fich die chriftlichen Literaten zu dieſer 
Fälfehung des urjprünglichen Tatbeftandes entjchlofjen. 

Die Sache lag offenbar für Pilatus jehr einfach. Wenn 
ex als Vertreter der römischen Macht den Rebellen Jeſus 
binrichten Ließ, tat er nur, was feines Amtes war. 

Die Mafje des Judentums hat dagegen nicht die ge- 
vingfte Urfache, fich über einen Mann zu entrüften, der von 
der Römerherrfchaft nichts wiſſen will und auffordert, dem 
Raifer die Steuern zu verweigern. Wenn Jeſus das wirk— 
lich tat, handelte er ganz im Sinne des Belotentums, das 
damal3 in der Bevölkerung Jeruſalems dominierte. 

Aus der Natur der Sache folgt alfo, wenn wir die im 
Evangelium verzeichnete Anklage als richtig annehmen, 
daß die Juden Jeſus fympathifch gegenüberjtehen, Pilatus 
dagegen ihn verurteilen mußte. 

Mas verzeichnen aber die Evangelien? Pilatus findet 
nicht die geringfte Schuld an Jeſus, trogdem diejer jelbit 
fie befennt. Immer wieder behauptet der Landvogt, der 
Angeklagte ſei unjchuldig, und er frägt, was habe diejer 
denn Böjes getan? 

Das ift ſchon fonderbar genug. Aber noch jonderbarer: 
trotzdem Pilatus die Schuld Sefu nicht anerkennt, jpricht 
er ihn doch nicht frei. 
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Nun fam e8 mitunter vor, daß der Profurator einen 
politifchen Fall zu verwickelt fand, um ihn felbjt zu ent 
fcheiden. Aber es ift umerhört, daß ein Beamter des römi- 
ſchen Kaifers ſich dadurch aus feiner Verlegenheit zu be- 
freien fuchte, daß er die Volksmaſſe befragte, was mit 
dem Angeklagten zu geſchehen habe. Wollte er einen Hoch- 
verräter nicht felbjt verurteilen, dann mußte er ihn vor den 
Kaiſer nach Rom ſchicken. Das tat zum Beifpiel der Proku— 
rator Antonius Felix (52 bi 60). Er lockte das Haupt 
der Zeloten Serufalems, den Bandenführer Eleazar, der 
zwanzig Sabre lang das Land unficher gemacht hatte, unter 
der Zuficherung freien Geleits zu fich, nahm ihn gefangen 
und fandte ihn nach Rom. Bon jeinen Anhängern aber 
ließ ex viele freuzigen. 

©o hätte auch Pilatus Jeſus nach Rom ſchicken können. 
Die Rolle dagegen, die Matthäus ihn jpielen laßt, iſt ge— 
radezu lächerlich: Ein römijcher Richter, ein Vertreter des 
Kaiſers Tiberius, der Herr über Leben und Tod, der eine 
Vollsverfammlung Serufalems anbettelt, fie jolle ihm er- 
lauben, den Angeklagten freizufprechen, und deriauf ihre 
ablehnenden Zurufe hin erwidert: Nun, dann tötet ihn, ich 
bin unfchuldig daran! 

Dieſe Rolle paßt zu dem hiſtoriſchen Pilatus wie die 
Fauſt aufs Auge Agrippa I. nennt Bilatus in einem 
Brief an Philo „einen unbeugfamen und rücfichtslos harten 
Charakter“, und er wirft ihm vor „Bejtechlichkeit, Gemalt- 
taten, Räubereien, Mißhandlungen, Kränfungen, fort- 
währende Hinrichtungen ohne Urteilsſpruch, end⸗ 
loſe und unerträgliche Grauſamkeiten“. 

Seine Härte und Rückſichtsloſigkeit erzeugte ſo — 
liche Zuſtände, daß es ſelbſt der römiſchen Zentralregierung 
zu viel wurde und fie ihn abberief (36 n. Chr.). 

Und gerade der joll dem proletarifchen Hochverräter Jeſus 
gegenüber eine jo ausnehmende Gerechtigfeitsliebe und Mild- 
herzigfeit an den Tag gelegt haben, die zum Unglück für 
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den Angeklagten nur noch durch eine geradezu alberne 
Schwächlichfeit gegenüber dem Volk übertroffen wurde! 

Die Evängeliften waren zu unwiſſend, um fich daran zu 
ftoßen, indes mochten fie doch ahnen, daß fie dem römischen 
Statthalter eine zu jonderbare Rolle zumuteten. So 
fuchten fie nach einem Motiv, fie glaubwürdiger zu ge 
ftalten: Sie berichten, die Juden feien gewöhnt gemejen, 
daß Pilatus ihnen zu Dftern einen Gefangenen freigebe, 
und als er ihnen nun die Freilaffung Jeſu anbot, erwider- 
ten fie: Nein, wir wollen lieber den Mörder Barrabas 
haben! 

Sonderbar ift dabei ſchon, daß von einem derartigen 
Gebrauch außer in den Evangelien nicht3 befannt ift. Ex 
widerspricht den römiſchen Einrichtungen, die den Gtatt- 
baltern fein Recht der Begnadigung gaben. Und e3 wider: 
fpricht jedem geordneten Rechtszuftand, das Begnadigungs- 
vecht nicht etwa einer verantwortlichen Körperſchaft, jon- 
dern einer zufällig zufammenlaufenden Menge zu übertragen. 
Derartige juriftifche Zuftände können bloß Theologen ohne 
weiteres für: bare Münze nehmen. 

Aber ſelbſt, wenn wir davon abjehen und uns mit dem 
fonderbaren Begnadigungsrecht der jüdifchen Menge, die fich 
vor dem Quartier des Prokurators gerade herumtreibt, ab- 
finden wollen, jo muß man fich doch fragen, was hat diejes 
Recht mit dem vorliegenden Fall zu tun? 

Jeſus ift ja noch gar nicht vechtskräftig verurteilt. Pon— 
tius Pilatus fteht vor der Frage: Iſt Jeſus ſchuldig des 
Hochverrats oder nicht? Soll ich ihn verurteilen oder nieht? 
Und er antwortet mit der Frage: Wollt ihr zu jeinen 
Gunften von eurem Begnadigungsrecht Gebrauc) machen 
oder nicht? 

Bilatus hat das Urteil zu fprechen, und ſtatt das zu tun, 
appelliert er an die Begnadigung! a, hat er nicht das 
Recht, Jeſum freizufprechen, wenn er ihn für unfchuldig 
halt? 
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Und da taucht eine neue Ungeheuerlichfeit auf. Die Juden 
haben angeblich das Recht der Begnadigung, und wie üben 
fie e8 aus? Begnügen fie fich damit, die Freilafjung des 
Barrabas zu fordern? Nein, fie fordern die Kreuzigung 
Sefu! Die Evangeliften bilden fich offenbar ein, aus dem 
Necht, den einen zu begnadigen, entipringe auch das Necht, 
den anderen zu verurteilen. 

Diefer mwahnfinnigen Art der Rechtſprechung entjpricht 
eine nicht minder wahnfinnige Art der Politik. 

Die Evangeliften führen uns eine VBolfsmenge vor, die 
Jeſus in einem jolchen Grade haft, daß fie lieber einen 
Mörder begnadigt als ihn; ausgerechnet einen Mörder — 
ein würdigeres Objekt der Begnadigung fand diefe Menge 
nicht —; und daß fie fich nicht beruhigt, ehe ex nicht zur 
Kreuzigung geführt wird. 

Man bedenke, das ijt diejelbe Menge, die tags vorher 
ihn noch mit Hofianna wie einen König begrüßte, auf 
jenem Weg Kleider vor ihm ausbreitete und einmütig, 
ohne den mindeiten Wideripruch, ihm zujubelte. Gerade 
dieje Anhänglichkeit der Menge war nach den Evangelien 
der Grund, warım die Ariftofraten Jeſus nach dem Leben 
trachteten, warum fie es aber auch nicht wagten, ihn bei hellem 
Tage zu verhaften, jondern die Nacht dazu wählten. Und 
num zeigte fich diefelbe Menge ebenjo einmütig von dem 
wildeften, fanatifchiten Haß gegen ihn befeelt — gegen den 
Mann, der angeklagt war eines Verbrechens, das ihn in 
den Augen jedes jüdischen Batrioten der höchiten Verehrung 
würdig machte: des Verfuchs, das jüdiſche Gemeinweſen 
von der Fremdherrfchaft zu befreien. 

Was ift vorgefallen, um diejen ganz überrafchenden Ge- 
ſinnungswechſel zu bewirken? Es bedürfte der gewaltigiten 
Motive, ihn begreiflich zu machen. Die Evangeliften ftam- 
meln nur ein paar Lächerliche Redensarten, ſoweit fie über- 
haupt etwas fagen. Lukas und Johannes geben überhaupt 
feine Motivierung, Markus jagt: „Die Hohenpriefter wie— 
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gelten die Menge auf“ gegen Sejus, Matthäus: Sie „be- 
redeten die Mafje”. 

Dieje Redensarten beweiſen bloß, wie jehr den chrijtlichen 
Literaten auch der lebte Reſt politifchen Empfindens und 
politiichen Willens abhanden gekommen war. 

Selbſt die charakterlojeite Maſſe läßt jich zu fanatiſchem 
Haß nicht bereden ohne irgend einen Grund. Der Grund 
mag töricht oder niederträchtig fein, aber ein Grund muß 
vorhanden fein. Die jüdifche Mafje übertrifft bei den 
Evangeliſten den infamjten und alberniten Theaterböjemwicht 
an alberner Infamie, denn ohne den mindejten Grund, 
ohne die leiſeſte Veranlaſſung raft fie nach dem Blute deſſen, 
den jie gejtern noch angebetet. 

Die Sache wird noch alberner, wenn man die politischen 
Verhältniſſe jener Zeit in Betracht zieht. Sm Gegenſatz 
zu fat allen übrigen Bejtandteilen des römijchen Reiches 
wies das jüdifche Gemeinwefen ein ungemein ſtarkes poli- 
tiſches Leben auf, die ſchärfſte Zufpigung aller jozialen und 
politischen Gegenfäge. Die politifchen Parteien waren wohl 
organifiert, nichts weniger als haltlofe Maſſen. Die unteren 
Klafien Serufalems hatte der Zelotismus völlig gewonnen, 
und fie ftanden in ftetem und fchroffen Gegenjah zu den 
Sadduzäern und Pharifäern, waren von wildeſtem Haß 
gegen das Römertum erfüllt. Ihre beiten Verbündeten 
bildeten die rebellifchen Galiläer. 

Selbit wenn e8 den Sadduzäern und Phariſäern gelungen 
wäre, einige Volfselemente gegen Jeſus „aufzumiegeln“, fie 
hätten unmöglich eine einftimmige Kundgebung erzielen können, 
fondern im bejten Fall einen erbitterten Straßenfampf. Nichts 
komiſcher als die Vorftellung von Zeloten, die fich mit wilden 
Gefchrei nicht etwa auf Römer und Ariſtokraten ftürzen, 
fondern auf den angeflagten Rebellen, defjen Hinrichtung 
fie dem für den Hochverräter ſchwärmenden Waſchlappen 
von römiſchem Kommandanten durch ihre fanatifche Wut 
abtrogen. 
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Eine kindiſchere Ungehenerlichkeit ift noch nie exrdacht 
worden. 

Nachdem e3 aber den Evangelijten auf dieje geniale Manier 
gelungen ift, den Bluthund Pilatus als ein Unjchuldslamm 
und die dem Judentum angeborne Verworfenheit als die 
wirkliche Urjache der Kreuzigung des jo harmlofen und fried- 
lichen Meſſias erjcheinen zu laſſen, ift ihre Kraft erjchöpft. 
Ihr Erfindungstalent verjiegt für einen Moment und die 
alte Daritellung fommt wenigjtens vorübergehend wieder zu 
ihrem Necht: Jeſus wird nach feiner Verurteilung gehöhnt 
und mißhandelt, aber nicht etwa von den Juden, nein, von 
den Soldaten desjelben Pilatus, der ihn eben für unjchuldig 
erklärt hat. Nun läßt er ihn durch jeine Soldaten nicht 
bloß freuzigen, jondern vorher noch geißeln und wegen feines 
jüdischen Rönigtums verhöhnen: eine Dornenkrone wird ihm 
aufgejegt, ein Purpurmantel angetan, die Soldaten beugen 
die Knie vor ihm, und dann jchlagen fie ihn wieder auf den 
Kopf und jpeien ihn an. Auf feinem Kreuz endlich befeftigen 
fie die Inſchrift: Jeſus, König der Juden. 

Hier tritt der urjprüngliche Charakter der Kataftrophe 
wieder deutlich hervor. Hier find die Römer die erbitterten 
Feinde Jeſu, und der Grund ihres Hohnes wie ihres Haſſes 
liegt in jenem Hochverrat, in jeiner Aipiration auf das 
jüdijche Königtum, auf dem Streben nach Abſchüttlung der 
römischen Fremdherrfchaft. 

Leider dauert diefes Durchſchimmern der einfachen Wahr: 
heit nicht lange. 

Jeſus jtirbt, und nun heißt es durch eine Reihe von 
Knalleffekten den Beweis liefern, daß ein Gott geftorben ift: 

„Jeſus aber, nachdem er abermals laut aufgefchrien, gab 
den Geift auf; und fiehe, der Vorhang im Tempel zerriß 
von oben bis unten in zwei Stüce, und die Erde bebte und 
die Feljen jpalteten fich und die Gräber taten fich auf und 
viele Leiber der entjchlafenen Heiligen ftanden auf. Und fie 
gingen aus den Gräbern hervor und Tamen nach feiner 
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Auferftehung in ‚die heilige Stadt und erſchienen vielen.” 
(Matthäus 27, 50 ff.) 

Die Evangeliften berichten nicht, was die auferjtandenen 
„Heiligen“ bei und nach ihrem Maffenausflug nach Jeruſalem 
getan, ob fie am Leben blieben oder fich fein ſäuberlich wieder 
in ihren Gräbern zur Ruhe legten. Auf jeden Fall jollte 
man erwarten, daß etwas jo Außerordentliches auf alle 
Zeugen einen übermwältigenden Eindrud machen und jeder- 
mann von der Göttlichkeit Jeſu überzeugen mußte. Aber 
die Juden bleiben auch jet noch verftoct. Wieder find es 
nur die Römer, die fich vor der Gottheit beugen. 

„Der Hauptmann aber und feine Leute, die Jeſus be- 
machten, wie fie das Erdbeben jahen und mas da vorging, 
gerieten fie in große Furcht und fprachen: Diejer war wahr: 
baftig Gottes Sohn.” (Matthäus 27, 54.) 

Die Hohenpriefter und Pharifäer dagegen erklären trotz 
alledem Sejus für einen Betrüger (Matthäus 27, 63), und 
als ex von den Toten auferfteht, hat das feine andere 
Wirkung, als jenes von uns ſchon erwähnte Trinkgeld an 
die römischen Augenzeugen, damit fie das Wunder für einen 
Betrug ausgeben. 

Sp verwandelt am Schluffe der Paffionsgejchichte noch 
jüdische Korruption die biederen römischen Soldaten in Werk⸗ 
zeuge jüdiſcher Tücke und Niedertracht, die der erhabenſten 
göttlichen Milde teufliſche Wut entgegenſetzt. 

In dieſer ganzen Erzählung iſt die Tendenz der Servilität 
gegen die Römer und des Haſſes gegen die Suden jo die 
aufgetragen und in einer folchen Häufung von Sinnloſig⸗ 
keiten zur Darſtellung gebracht, daß man meinen ſollte, ſie 
hätte auf denkende Menſchen nicht die geringſte Wirkung 
üben können. Und doch wiſſen wir, daß fie nur zu gut 
ihren Zweck erreichte. Dieſe durch den Glorienjchein der 
Gottheit verklärte Erzählung, geadelt durch das Martyrium 
des ftolzen Bekenners einer hohen Sendung, war viele Jahr⸗ 
hunderte hindurch eines der wichtigften Mittel, auch in 
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höchſt wohlwollenden Gemütern der Chriftenheit Haß und 
Verachtung gegen das Judentum zu erweden, das ihnen 
perjönlich ferne ftand und von dem fie fich ferne hielten; 
das Sudentum zum Abſchaum der Menjchheit zu jtempeln, 
zu einer Raffe, die von Natur aus erfüllt ift von verruchtejter 
Bosheit und Verftocktheit, die man fernhalten muß von jeder 
menfchlichen Gemeinschaft, die niederzuhalten ift mit eiferner 
Fauſt. 

Aber es wäre unmöglich geweſen, daß dieſe Auffaſſung 
des Judentums jemals Geltung erlangt hätte, wenn ſie nicht 
aufgekommen wäre in einer Zeit allgemeinen Judenhaſſes 
und allgemeiner Judenverfolgung. 

Aus der Achtung des Judentums geboren, hat ſie dieſe 
Achtung unendlich verſtärkt, ihre Dauer verlängert, ihren 
Kreis erweitert. 

Was als Geſchichte der Paſſion des Herrn Jeſus Chriſtus 
auftritt, iſt im Grunde nur ein Zeugnis für die Paſſions— 
gejchichte des jüdischen Volkes. 


5. Die Entwicklung der 6Gemeindeorganifation. 


a. Broletarier und Sklaven. 


Wir haben gejehen, wie ein Teil der Elemente des Chriften- 
tums, der Monotheismus, der Mefjianismus, der Auf- 
erjtehungsglaube, der efjenifche Kommunismus innerhalb 
des Judentums erſtand und wie ein Teil der unteren 
Klaſſen diefer Nation in der Vereinigung jener Elemente 
jein Sehnen und Wünfchen am beten befriedigt ſah. Wir 
haben ferner gejehen, wie im ganzen gejellichaftlichen Orga- 
nismus des römiſchen Weltveichs Zuftände herrſchten, die ihn 
namentlich in jeinen proletarifchen Teilen, immer empfäng- 
licher für die neuen, dem Judentum entftammenden Tendenzen 
machten, wie aber dieje Tendenzen, jobald fie dem Einfluß 
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des außerjüdiichen Milieus unterlagen, fich nicht nur vom 
Sudentum loslöften, jondern ihm jogar feindjelig gegenüber 
traten. Sie mifchten ſich nun mit Tendenzen der abfterben- 
den griechifch-römifchen Welt, die den Geift der Fräftigen 
nationalen Demokratie, der im Judentum bis zu der Ber: 
ſtörung Serufalems herrſchte, völlig in fein Gegenteil ver: 
drehten, mit willenlofer Ergebung, Kuechtjeligfeit und Todes— 
jehnjucht verjegten. 

Gleichzeitig mit dem Gedanfenleben machte aber auch 
die Organifation der Gemeinde eine tiefgehende Wandlung 
durch. 

Es war ein energifcher, aber vager Kommunismus, der 
fie in ihren Anfängen durchdrang, eine Ablehnung alles 
Privateigentums, ein Drang nach einer neuen, beſſeren 
Geſellſchaftsordnung, in der alle Klaffenunterjchiede Durch 
Teilung des Beſitzes ausgeglichen fein jollten. 

Urſprünglich war die chriftliche Gemeinde wohl vor- 
wiegend eine Organiſation des Kampfes, wenn unjere An- 
nahme richtig ift, daß die verjchiedenen, ſonſt unerflärlichen 
gewalttätigen Stellen der Gvangelien noch überrejte der 
ursprünglichen Überlieferung find. Das entjpräche auch 
vollitändig der hiſtoriſchen Situation des jüdischen Gemein- 
weſens jener Beit. 

Es wäre ganz unglaublich, wenn gerade eine proletarijche 
Sefte von der allgemeinen, revolutionären Stimmung uns 
berührt geblieben wäre. 

Die Erwartung der Revolution, des kommenden Meſſias, 
des gejellfchaftlichen Umfturzes erfüllte jedenfalls die erjten 
hriftlichen Organifationen im Sudentum vollitändig. Die 
Sorge für die Gegenwart, alfo die praktiſche Kleinarbeit trat 
dahinter wohl zurüd, 

Das änderte ſich nach der Zerftörung Yerufalems. Die 
‚Elemente, die der Meffiasgemeinde einen vebellifchen Charakter 
verliehen hatten, waren unterlegen. Und die Meſſiasgemeinde 
wurde immer mehr eine antijüdifche Gemeinde, innerhalb 
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des Fampfunfähigen und fampfunluftigen außerjüdijchen 
Proletariats. Je länger die Gemeinde dauerte, dejto deut- 
licher zeigte fich’S aber auch, daß auf die Erfüllung der 
Prophezeiung nicht mehr zu rechnen fei, die fich noch in den 
Evangelien findet, die Zeitgenofjen Jeſu würden felbjt den 
Umfturz erleben. Das Zutrauen zu dem Kommen des „Reiches 
Gottes“ hienieden ſchwand immer mehr, das Weich Gottes, 
das aus dem Himmel auf die Erde niederjteigen jollte, 
wurde immer mehr in den Himmel verlegt; die Auferjtehung 
des Leibes wurde in eine Unfterblichfeit der Seele ver— 
wandelt, der allein die Geligfeiten de3 Himmels oder die 
Dualen der Hölle bevoritanden. 

Se mehr die meffianifche Erwartung der Zufunft dieje 
überirdifchen Formen annahm und politifch konſervativ 
oder indifferent wurde, deſto mehr mußte nun die praftifche 
Sorge für die Gegenwart in den Bordergrund fommen. 

Aber in demjelben Maße, wie der revolutionäre En- 
thufiasmus abnahm, wandelte ſich auch der praftifche Rome 
munismu3 jelbit. 

Urſprünglich entjprang er einem zwar energifchen, aber 
vagen Drang nach Aufhebung alles Brivateigentums, einem 
Drang, dem Elend der Genofjen durch die Gemeinjamfeit 
allen Beſitzes abzuhelfen. 

Wir haben jedoch jchon darauf hingewiefen, daß im Gegen 
fa zum Eſſenismus die chriftlichen Gemeinden urfprünglich 
nur jtädtifche, ja vorwiegend großjtädtifche waren, und daß 
fie darin ein Hindernis fanden, ihren Kommunismus zu 
einem vollkommenen und dauernden zu geftalten. 

Bei den Efjenern wie bei den Chriften war der Rome 
munismu3 in feinem Ausgangspunkt ein Kommunismus 
der Genußmittel, ein Kommunismus des Ronfumierens. 
Nun find auf dem Lande heute noch, und waren es da— 
mals weit mehr als heute, Konjumtion und Produktion 
eng miteinander verbunden. Die Produktion war da Pro: 
duftion für den eigenen Konfum, nicht für den Verkauf, 
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Feldbau, Viehzucht und Haushalt ftanden in engjtem Zus 
fammenhang. Auch war ein Großbetrieb in der Land- 
wirtfchaft jehr wohl möglich und dem Kleinbetrieb damals 
Schon infofern überlegen, als er eine größere Arbeitsteilung 
und beſſere Ausnutzung einzelner Geräte und Baulichkeiten 
ermöglichte. Das wurde freilich mehr als wett gemacht duch 
die Nachteile der Sklavenarbeit. Aber war der Betrieb mit 
Sklaven damals die weitaus überwiegende Form de3 land» 
wirtſchaftlichen Großbetriebs, jo doch nicht feine einzig 
mögliche. Größere Betriebe durch ‚ausgedehnte bäuerliche 
Familien ftehen bereit3 am Anfang der landwirtichaftlichen 
Entwicklung. Auch die Effener werden genofjenjchaftlich- 
familiale Großbetriebe der Landwirtſchaft dort eingerichtet 
haben, wo fie in ländlicher Einfamfeit große Llofterartige 
Anfievelungen bildeten, wie jene am Toten Meere, von der 
uns Plinius berichtet (Naturgefchichte, 5. Buch), wo fie „in 
Gefellfehaft der Palmen wohnten“. 

Die Art und Weife des Produzierens ift aber in lebter 
Linie ſtets der entjcheidende Faktor bei jedem gejellichaft- 
lichen Gebilde. Nur folche, die in der Produktionsweiſe 
begründet find, erhalten Dauer und Kraft. 

War gefellichaftliche oder genoffenichaftliche Landwirtfchaft 
zur Zeit der Entftehung des Chriſtentums möglich, fo fehlten 
dagegen die Vorbedingungen genoffenjchaftlicher, ſtädtiſcher 
Induſtrie. Die Arbeiter der ſtädtiſchen Induſtrie waren 
entweder Sklaven oder freie Heimarbeiter. Größere Betriebe 
mit freien Arbeitern, wie ſie die bäuerliche Großfamilie 
darſtellte, kannte man kaum. Sklaven, Heimarbeiter, Lajt- 
träger, dann Hauſierer, Kleinkrämer, Lumpenproletarier, 
das waren die unteren Klaſſen der ſtädtiſchen Bevölkerung 
jener Zeit, in denen kommuniſtiſche Tendenzen erſtehen 
konnten. Bei dieſen war fein Faktor wirkſam, der die Ge— 
meinfamfeit der Güter zu eimer Gemeinjamfeit der Pro- 
duktion hätte ausdehnen können. Sie blieb von vornherein 
auf die Gemeinfamfeit des Genießens bejchränft. Und dieje 
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Gemeinfamfeit wieder war im wmejentlichen nur eine Ge— 
meinfamfeit der Mahlzeiten. Kleidung und Wohnung 
fpielten in der Heimat des Chriftentums und auch in Süd- 
und Mittelitalien Feine große Rolle. Zu der Gemeinjamtfeit 
der Kleidung bat jelbit ein jo mweitgehender Kommunismus, 
wie der efjenifche, nur Anläufe gemacht. Auf diefem Gebiet 
ift das Privateigentum unüberwindlich. Die Gemeinjamteit 
der Wohnung war in der Großftadt um fo ſchwerer erreich- 
bar, je weiter die Arbeitspläße der einzelnen Genoſſen aus— 
einanderlagen und je größer die Häuferjpefulation, die in 
den Großftädten der urchriftlichen Zeit große Geldjummen 
für den Erwerb eines Haufes erforderte. Das Fehlen von 
KRommunikationsmitteln drängte die größjtädtiiche Bevölke— 
rung auf einen engen Raum zufammen und machte die 
Beſitzer dieſes Raumes zu abjoluten Herren über jeine 
Bewohner, die greulich ausgepreßt wurden. Die Häufer 
wurden fo hoch gebaut, al3 e3 die damalige Technik erlaubte, 
in Rom fieben Stockwerke hoch und höher, und die Miete 
zu einer unglaublichen Höhe gejchraubt. Der Häuferwucher 
war deshalb eine beliebte Form der Kapitalanlage für die 
Kapitaliften jener Zeit. Von dem Triumvirat, das die 
römische Republik auffaufte, war Crafjus namentlich) duch 
Häuferjpefulationen reich geworden. 

Auf diefem Gebiet konnten die Vroletarier der Großitadt 
nicht mittun. Schon das machte es ihnen unmöglich, die 
Gemeinjamteit des Wohnhaufes durchzuführen. Dazu kommt, 
daß die chrijtliche Gemeinde unter dem argmöhnifchen Kaiſer— 
tum nur möglich war als Geheimbund. Die Gemeinfamfeit 
der Wohnung hätte defjen Aufdeckung zu jehr begünftigt. 

So konnte der chriftliche Kommunismus als dauernde, 
allgemeine Einrichtung für die Gefamtheit der Genofjen nur 
in Erjeheinung treten bei den gemeinfamen Mahlzeiten. 

Sm Evangelium wird auch für das „Reich Gottes”, das 
heißt für den Zukunftsſtaat faft nur das gemeinfame Speifen 
in Betracht gezogen. Es ift die einzige Seligkeit, die ex- 
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wartet wird. Diefe Seligfeit bejchäftigte offenbar die Ur: 
chriften am meijten. 

So wichtig diefe Art praftifchen Kommunismus für die 
freien Proletarier war, jo wenig Bedeutung bejaß fie für 
die Sklaven, die ja in der Negel zur Familie ihres Herrn 
gehörten und bei ihm ihren Tifch gedeckt fanden, freilich 
oft dürftig genug. Nur wenige Sklaven lebten außerhalb 
des Haushaltes ihres Herrn, zum Beifpiel folche, die in der 
Stadt einen Laden führten, in dem fie die Produkte des 
Landguts ihres Herrn feilboten. 

Für die Sklaven mußte die meſſianiſche Erwartung, die 
Ausficht auf ein Neich allgemeiner Glückſeligkeit die meijte 
Anziehungskraft üben, viel mehr als der praftifche Kom: 
munismus, der nur in Formen möglich war, die für fie 
wenig bedeuteten, jolange fie Sklaven blieben. 

Wie die erften Chriften über die Sklaverei dachten, wiſſen 
wir nicht. Die Eſſener verwarfen ſie, wie wir ſchon geſehen 
haben. Philo berichtet: 

„Reiner iſt bei ihnen Sklave, ſondern alle find frei, indem 
fie gegenfeitig für einander arbeiten. Sie meinen, der 
Sklavenbeſitz jei nicht bloß unrecht umd eine Verlegung der 
Frömmigkeit, jondern auch eine Gottlofigkeit, eine Auf— 
hebung der Naturordnung, die alle gleich ... wie Brüder... 
erzeugte.“ 

Die Vroletarier der Meffiasgemeinde Serufalems werden 
wohl ähnlich gedacht haben. 

Mit der Zerftörung Serufalems ſchwanden aber die Aus⸗ 
fichten auf eine ſoziale Revolution. Die Wortführer der 
chriftlichen Gemeinden, die jo ängftlich darauf bedacht waren, 
jeden Verdacht der Gegnerſchaft gegen die herrſchenden Ge- 
walten gegenftandslos zu machen, mußten auch trachten, 
die vebellifchen Sklaven, die fie in ihren Reihen zählen 
mochten, zur Ruhe zu bringen. 

Sp redet zum Beifpiel der Verfaſſer des Briefes Pauli 
an die Roloffer — in der vorliegenden Form eine „Über 
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arbeitung”“ oder Falfchung aus dem zweiten Sahrhundert, 
den Sklaven zu: 

„Ihr Sklaven, gehorchet in allem euren Herren nach dem 
Fleiſche, nicht in Augendienerei als Streber nach Menjchen- 
gunft, jondern in rechtlicher Gefinnung, aus Furcht des 
Herrn“ (8, 22). 

Noch ftärker drückt fich der Schreiber des erſten Briefes 
Petri aus, der wahrjcheinlich zur Zeit Trajans verfaßt 
wurde: 

„Das Hausgefinde jei in voller Furcht feinen Herren 
untertan, nicht bloß den guten und anftändigen, ſondern 
auch den nichtswürdigen.* Denn das ift wohlgefällig, 
wenn jemand im Hinblic auf Gott feine Trübjal trägt, 
wenn ex ungerecht leidet. Denn was liegt für ein Ruhm 
darin, wenn ihr Streiche geduldig hinnehmt, die ihr wegen 
eines Fehltritts befommt? Aber wenn ihr fie geduldig hin- 
nehmt, auch wenn ihr wegen guter Taten leidet, das ift 
Gott wohlgefällig.“ (L, 2, 18 ff.) 

Ja, der erjtehende chriftliche Opportunismus des zweiten 
Jahrhunderts fand fich fogar damit ab, daß Hrijtliche 
Herren Brüder aus der Gemeinde als Sklaven hielten, wie 
des Paulus erſter Brief an Timotheus bemeift: 

„Sklaven, die im Joche find, follen ihren Herren alle 
Ehrfurcht erweifen, damit nicht der Name Gottes und feine 
Lehre geläftert werde. Jene aber, die Gläubige als Herren 
haben, follen dieſe nicht deswegen verachten, weil fie Brüder 
find, jondern um fo williger dienen, weil es Gläubige find 
und Teilnehmer an den gemeinfamen Mahlzeiten (Eyammzoi), 
die jich des Wohltuns befleißen.“ (6, 1 ff.) 

Nichts irrtümlicher, als die Auffaffung, das Ehriftentum 
habe die Sklaverei befeitigt. Es hat ihr vielmehr eine neue 
Stüße gegeben. Das Altertum exhielt den Sklaven nur 


* oxoArors. Das Wort umfaßt Ungerechtigfeit, Falſchheit und 
Tücke. Luther überſetzt ſehr mild: den wunderlichen. 


Die Entwidlung der Gemeindeorganifation 439 


durch Furcht im Gehorſam. Erſt das Chriſtentum erhob 
den willenloſen Gehorſam des Sklaven zu einer ſittlichen 
Pflicht, die freudig zu leiſten ſei. 

Das Chriſtentum bot dem Sklaven, wenigſtens ſeitdem 
es aufgehört hatte, revolutionär zu ſein, nicht mehr die 
Ausſicht auf Befreiung. Sein praktiſcher Kommunismus 
wieder bot dem Sklaven nur ſelten wirkliche Vorteile. Das 
einzige, was dieſen noch anlocken mochte, war die Gleichheit 
„vor Gott“, das heißt innerhalb der Gemeinde, wo jeder 
Genoſſe gleich viel gelten ſollte, wo der Sklave beim ge- 
meinfamen Liebesmahl neben jeinen Herrn zu figen fommen 
konnte, wenn diefer ebenfalls der Gemeinde angehörte. 

Calliſtus, der chriftliche Sklave eines hriftlichen Frei⸗ 
gelafjenen, wurde jogar Biſchof von Nom (217 bi 222). 

Aber auch diefe Art. der Gleichheit wollte damals nicht 
mehr viel bedeuten. Erinnern wir uns, wie nahe da3 freie 
Proletariat den Sklaven gelommen war, aus denen es fich 
vielfach vefrutierte, wie andererfeits die Sklaven de3 Laijer- 
lichen Haufes zu hohen Beamtenftellen im Staate aufftiegen 
und oft ſelbſt von Ariſtokraten umjchmeichelt wurden. 

Daß das Chriftentum bei allem Kommunismus und allem 
proletarifchen Empfinden die Sklaverei nicht einmal in 
feinen eigenen Neihen zu überwinden vermochte, bezeugt, 
wie tief es im „heidnifchen” Altertum wurzelte, jo feind- 
jelig es ihm auch gegenüberjtehen mochte, und wie jehr die 
Ethik im Banne der Produktionsweiſe ſteht. So wie die 
Menſchenrechte der amerikaniſchen Unabhängigkeitserklärung 
ſich mit der Sklaverei abfanden, ſo die allumfaſſende Nächſten⸗ 
liebe und Brüderlichkeit, die Gleichheit aller vor Gott der 
Meſſiasgemeinde. Das Chriſtentum iſt von Anfang an vor— 
nehmlich eine Religion des freien Proletariats geweſen, bei 
aller Annäherung blieb aber zwiſchen dieſem und dem Sklaven 
im Altertum ſtets eine Differenz der Intereſſen beſtehen. 

Die freien Proletarier überwogen von vornherein in 
der chriſtlichen Gemeinde, ſo daß die Intereſſen der Sklaven 
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in ihr nicht immer zur Geltung famen. Das mußte wieder 
dahin wirken, daß die Anziehungskraft der Gemeinde auf 
die Sklaven geringer war als auf die freien Proletarier, 
wodurch das Übergewicht der leßteren fich noch verjtärkte. 

In gleicher Richtung wirkte die öfonomifche Entwicklung. 
Gerade von der Zeit an, die den revolutionären Tendenzen 
in der chriftlichen Gemeinde den Todesftoß verſetzte, von 
dem Falle Jeruſalems an, begann, wie wir gefehen, ein 
neues Zeitalter für das römiſche Reich, ein Zeitalter all- 
gemeinen Friedens — inneren Friedens, aber auch in hohem 
Maße äußeren, da die Erpanfivfraft der römischen Macht 
aufhörte. Der Krieg, ſowohl Bürgerkrieg wie Groberungs- 
frieg, war aber das Mittel geweien, Sklaven billig zu lie- 
fern. Das hörte jet auf. Der Sklave wurde jelten und 
toftbar, die Sklavenwirtſchaft ventierte fich nicht mehr, in 
der Landwirtſchaft wurde fie erfegt durch das Kolonat, in 
der ftädtifchen Induſtrie durch die Arbeit freier Arbeiter. 
Der Sklave wurde immer mehr aus einem Werfzeug der 
Produktion des Notwendigen zu einem Werkzeug des Luxus. 
Die perfönlichen Dienfte bei den Vornehmen und Reichen 
wurden jet die Hauptdomäne der Sklaverei. Die Sklaven: 
jeele ward jet immer mehr gleichbedeutend mit der Lakaien— 
jeele. Die Zeiten eines Spartacus waren vorbei. 

Der Gegenſatz zwifchen dem Sklaven und dem freien 
Proletarier mußte fich dadurch verjchärfen, indes gleichzeitig 
die Zahl der Sklaven abnahm, die der freien Proletarier 
in den Großftädten wuchs. Durch die eine wie durch die 
andere Tendenz mußte das Sflavenelement in der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde noch weiter zurückgedrängt werden. Kein 
Wunder, daß das Chriſtentum für den Sklaven ſchließlich 
nichts übrig hatte. 

Dieſe Entwicklung iſt vollſtändig erklärlich, wenn man im 
Chriſtentum den Niederſchlag beſonderer Klaſſenintereſſen 
ſieht. Sie wird unerklärlich, wenn man es als bloßes 
ideales Gebilde betrachtet. Denn die logiſche Entwicklung 
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feiner Grundideen mußte zur Aufhebung der Sklaverei 
führen. Die Logik hat aber in der Weltgejchichte noch jtet3 
vor den Klafjenintereffen Halt gemacht. 


b. Der Niedergang des Kommunismus. 


Die Anerkennung der Sklaverei, ſowie die zunehmende 
Beſchränkung der Gütergemeinfchaft auf die gemeinfamen 
Mahlzeiten waren nicht die einzigen Schranken, die die 
hriftliche Gemeinde bei dem Streben fand, ihre fommu- 
niftifchen Tendenzen zu verwirklichen. 

Diefe Tendenzen verlangten, daß jedes Mitglied der Ge— 
meinde alles verfaufe, mas es befige, und diejes Geld der 
Gemeinde zur Verteilung an die Genofjen zur Verfügung 
stelle. 

Es ift von vornherein Har, daß ein jolches Vorgehen in 
großem Maßftab undurchführbar war. Es ſetzte voraus, 
daß wenigſtens die eine Hälfte der Gejellichaft ungläubig 
blieb, fonft wäre niemand dagemefen, der den Gläubigen 
ihren Beſitz ablaufen fonnte. Es wäre aber auch fonft nie- 
mand dagemwefen, dem man mit dem Erlös die Lebensmittel 
abfaufen konnte, deren die Gläubigen bedurften. 

Wenn die Gläubigen nicht vom Produzieren, fondern 
vom Teilen leben wollten, fo mußten immer genug Ungläus 
bige da bleiben, die für die Gläubigen produzierten. Aber 
auch in dieſem Falle drohte der Herrlichkeit ein trauriges 
Ende, fobald die Gläubigen allen ihren Befit verkauft, ver- 
teilt und aufgezehrt hatten. Freilich follte bis dahin der 
Meſſias aus den Wolfen fommen und über alle Schwierig- 
feiten „des Fleiſches“ hinmweghelfen. 

Aber zu diefer Probe aufs Exempel fam e3 gar nicht. 

Die Zahl jener Genoffen, die etwas bejaßen, mas das 
Berfaufen und Verteilen gelohnt hätte, war im Anfang der 
Gemeinde fehr gering. Davon konnte fie nicht eben. Eine 
ftändige Einnahme konnte fie nur dadurch erzielen, daß 
jedes Mitglied feinen täglichen Erwerb an die Gemeinde 
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ablieferte. Soweit die Genofjen nicht bloße Bettler oder 
Zaftträger waren, bedurften fie aber eines Beſitzes, wenn 
fie erwerben wollten, eines Beſitzes an Produktions— 
mitteln als Weber oder Töpfer oder Schmiede, oder an 
Warenvorräten, die fie als Krämer oder Haujierer ver- 
fauften. 

Da unter den gegebenen Verhältniffen die Gemeinde nicht, 
wie die Eſſener, Stätten gemeinfamer Produktion für die 
Deckung der eigenen Bedürfnifje einrichten fonnte, da fie 
aus dem Bereich der Warenproduftion und Einzelproduf- 
tion nicht heraus konnte, mußte fie bei allem kommuniſtiſchen 
Streben vor. dem Privateigentum an PBroduftionsmitteln 
und Warenvorräten Halt machen. 

Aus der Anerkennung des Einzelbetriebs floß aber natur- 
notwendig auch die Anerkennung des mit ihm verbundenen 
Einzelhaushalts, der Einzelfamilie und Ehe, troß aller ges 
meinfamen Mahlzeiten. 

So fommen wir auch hier wieder zu den gemeinfamen 
Mahlzeiten als dem praftifchen Ergebnis der kommuniſtiſchen 
Tendenzen. 

Aber e3 war nicht ihr einziges. Die Proletarier hatten 
ſich zufammengefunden, um mit vereinten Kräften ihrem 
Elend zu ſteuern. Stellten fich ihnen Hindernifje entgegen, 
den vollen Kommunismus zu verwirklichen, jo ſahen ſie ſich 
um ſo mehr gedrängt, das Unterſtützungsweſen auszubauen, 
da3 dem einzelnen bei außerordentlichen Notftänden Hilfe 
bringen jollte. 

Die chriftlichen Gemeinden ftanden in Verbindung mit- 
einander. Kam ein Genofje von auswärts zugereift, ſo 
verschaffte ihm die Gemeinde Arbeit, wenn er bleiben 
wollte; fie gab ihm einen Zehrpfennig, wenn ex weiterreifen 
wollte. ° 

Wurde ein Genofje krank, nahm fich die Gemeinde feiner 
an. Gtarb ex, begrub fie ihn auf ihre Koſten und jorgte 
für feine Witwe umd feine Kinder; fam er ins Gefängnis, 
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was häufig genug vorfam, jo war es wieder die Gemeinde, 
die ihm Troſt und Hilfe angedeihen ließ. 

Die chriftliche Proletarierorganifation ſchuf ſich da einen 
Pflichtenfreis, der ungefähr dem Kreis der Verficherungen 
einer modernen Gewerkſchaft entipricht. Im Evangelium 
iſt e8 die Ausübung dieſes gegenfeitigen Verſicherungsweſens, 
was Anfpruch auf das ewige Leben verleiht. Wenn der 
Meſſias kommt, wird er die Menjchen einteilen in ſolche, 
die der Herrlichkeit des Zufunftsftaats und des ewigen 
Lebens teilhaftig werden, und jolche, die ewiger Berdamm- 
nis anheimfallen. Zu jenen, den Schafen, wird der König 
fagen: 

„Geht Hin, ihr Gefegneten meines Vaters, ererbet das 
Reich, das euch bereitet ift von der Schöpfung der Welt 
her. Sch habe gehungert, und ihr gabt mir zu efjen; ich 
habe gedürftet, und ihr habt mich getränkt; ich war fremd, 
und ihr habt mich eingeladen; ich war bloß und ihr habt 
mich bekleidet; ich war krank, und ihr habt nach mix gejehen; 
ich war im Gefängnis, und ihr famt zu mir.“ 

Die Gerechten werden darauf erwidern, daß fie dem König 
nie’ derartiges erwiejen hätten. „Und der König wird dann 
antworten: Wahrlich ich jage euch, joviel ihr einem von 
diefen meinen geringften Brüdern getan, habt ihr mir getan.” 
(Matth. 25, 34ff.) 

Die gemeinfamen Mahlzeiten und das gegenjeitige Unter— 
ſtützungsweſen bildeten jedenfalls den feſteſten Kitt der hrift- 
lichen Gemeinde, der ihre Maſſen dauernd zufammenhielt. 

Gerade aus der Pflege dieſes Unterſtützungsweſens jollte 
jedoch eine Triebfraft erſtehen, die das ursprüngliche kom— 
muniftifche Streben abſchwächte und durchbrach. 

Se mehr die Erwartung fich abkühlte, der Meſſias werde 
mit feiner Herrlichkeit demnächjt fommen, je wichtiger es in 
der Gemeinde erfchien, für fie Vermögen zu gewinnen zur 
Durchführung der Unterjtügungseinrichtungen, dejto mehr 
wurde der proletarifche Klaffencharakter der chriſtlichen 
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Propaganda durchbrochen, deſto mehr bejtrebte man fich, 
wohlhabende Genofjen heranzuziehen, deren Geld man mohl 
verwenden konnte. 

Je mehr Geld die Gemeinde brauchte, dejto eifriger be— 
mühten fich ihre Agitatoren, reichen Gönnern darzulegen, 
wie eitel alle Schäge an Gold und Silber jeien, wie nichtig 
gegenüber der Seligfeit des ewigen Lebens, die der Reiche 
allein dadurch erlangen könne, daß er fich feines Beſitzes 
entledige. Und fie predigten nicht ohne Erfolg in jener 
Zeit allgemeinen Katzenjammers, der namentlich die befigen- 
den Klafjen erfaßt hatte. Wie viele gab es unter diejen, 
die nach einer: wüjt verlebten Sugend Efel vor allem Ge- 
nuß und allen Mitteln des Genufjes erfaßte. Nachdem fie 
alle Senfationen erſchöpft hatten, die mit Geld zu erfaufen 
waren, blieb ihnen nur noch eine Senfation übrig, die der 
Geldloſigkeit. 

Bis ins Mittelalter hinein finden wir immer wieder von 
Zeit zu Zeit reiche Leute, die allen ihren Beſitz den Armen 
ſchenken und ein Bettlerdaſein führen — meiſt, nachdem ſie 
alle Genüſſe der Welt aufs reichlichſte ausgekoſtet und ſich 
daran den Magen verdorben haben. 

Immerhin war das Auftauchen ſolcher Leute ein Glücks— 
fall, der ſich nicht ſo oft wiederholte, als es die Gemeinde 
brauchte. Je größer die Not im Reiche anwuchs, je ſtärker 
die Zahl der Lumpenproletarier in der Gemeinde wurde, 
die nicht durch Arbeit ihr Brot verdienen konnten oder 
wollten, deſto größer das Bedürfnis, reiche Leute zur 
Deckung der Gemeindebedürfniſſe heranzuziehen. 

Leichter, als daß ein Reicher ſein ganzes Vermögen bei 
Lebzeiten weggab, war es zu erreichen, daß er es bei ſeinem 
Tode der Gemeinde für ihre Unterſtützungszwecke hinterließ. 
Die Kinderloſigkeit war damals weit verbreitet, die Bande 
zwiſchen Verwandten ſehr gelockert. Das Bedürfnis, dieſen 
ſein Erbe zu hinterlaſſen, vielfach ſehr gering. Andererſeits 
hatte das Intereſſe für die eigene Perſönlichkeit, der Indi⸗ 
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vidualismus, einen hohen Grad erreicht, das Verlangen 
ihres Fortlebens nach dem Tode, und zwar ihres glüclichen 
Fortlebens, war jehr entwickelt. 

Diefem Verlangen Fam die chriftliche Lehre jehr entgegen, 
und ein bequemer Weg, das ewige jelige Leben zu erlangen, 
ohne fich im irdifchen etwas abzufnapfen, wırrde dem Reichen 
dadurch eröffnet, daß er jeinen Beſitz exit dann weggab, 
wenn er ihn nicht mehr brauchte, nach jeinem Tode. Mit 
feinem Erbe, mit dem er ohnehin nichts Rechtes anzufangen 
wußte, vermochte er ſich num die ewige Geligfeit zu er— 
faufen. 

Packten die ehriftlichen Agitatoren die jungen, leidenjchaft- 
lichen Neichen bei ihrem Gfel vor dem Leben, das fie ge- 
führt, jo packten fie die alten, müden Reichen bei der Furcht 
vor dem Tode und den Höllenftrafen, die ihnen bevor- 
ftanden. Bon da an bis heute blieb die Erbichleicherei ein 
beliebtes Mittel chriftlicher Agitatoren, dem guten Magen 
der Kirche ftets neues Futter zuzuführen. 

Aber in den erſten Sahrhunderten der Gemeinde mar 
wohl die Zufuhr an reichen Erbſchaften noch) gering, um jo 
mehr, da die Gemeinde als Geheimbund feine juriftifche 
Perſon war, direkt alſo nicht erben konnte. 

So bemühte man fich denn, die Reichen ſchon bei Leb- 
zeiten zur Unterjtügung der Gemeinde heranzuziehen, auch 
wenn fie fich nicht dazu verjtehen wollten, das Gebot des 
Heren ftrifte durchzuführen, das befahl, alles unter die 
Armen zu verteilen, was fie befaßen. Wir haben gejehen, 
wie die Freigebigfeit damals, folange die Akkumulation des 
Kapitals noch feine Rolle in der Produktionsweiſe jpielte, 
bei den Reichen ſehr allgemein war. Ste mußte der Gemeinde 
zugute fommen und ihr dauernde Einnahmen zuführen, wenn 
es nur gelang, das Intereſſe und die Sympathien der Reichen 
für die Gemeinde zu erweden. Je mehr die Gemeinde auf- 
hörte, eine Rampforganijation zu fein, je mehr das Unter 
ſtützungsweſen in ihr in den Vordergrund trat, dejto ſtärker 
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machten fich auch in ihr Tendenzen geltend, den urjprüng- 
lichen proletarifchen Haß gegen die Reichen zu mildern und 
dem Reichen, auch wenn er reich blieb, wenn er an jeinem 
Beſitz hing, den Aufenthalt in der Gemeinde anziehend zu 
machen. 

Die Weltanfchauung der Gemeinde — Abmwendung von 
den alten Göttern, Monotheismus, Auferjtehungsglaube, 
Erlöfererwartung — das waren Dinge, wie wir gejehen, die 
dem allgemeinen Bedürfnis der Zeit entfprachen, die die chrijt- 
liche Lehre auch höheren Kreijen ſympathiſch machen mußten. 

Andererſeits fuchten die Reichen angefichts des wachjenden 
Notftands der. Mafjen nah Mitteln, ihm zu fteuern, mie 
ſchon die Alimentenftiftungen beweiſen. Bedrohte er ja die 
ganze Gefellichaft. Auch das mußte ihnen die chriftlichen 
Organifationen ſympathiſcher machen. 

Endlich fand auch die Bopularitätshafcherei ihre Rechnung 
bei der Unterjtügung der chriftlichen Gemeinden, wenigſtens 
überall dort, wo diefe Gemeinden auf einen erheblichen Teil 
der Bevölkerung Einfluß gewonnen hatten. 

So konnte die chriftliche Gemeinde wohl Anziehungspunfte 
auch für folche Neiche bieten, die nicht zur Weltflucht und 
Verzweiflung gelangt waren, denen nicht die Todesfurcht und 
Angft vor den Höllenqualen das Verjprechen der Hingabe 
ihrer Hinterlaffenfchaft erpreßte. 

Sollten aber Neiche ſich in der Gemeinde wohl fühlen, 
mußte fich deren Charakter gründlich ändern, mußte der 
Klafjenhaß gegen die Reichen aufgegeben werden. 

Wie jchmerzlich dies Streben, die Reichen anzulocen und 
ihnen Konzeſſionen zu machen, von proletarifchen Kämpfer: 
naturen in der Gemeinde empfunden wurde, das bezeugt 
der ſchon einmal erwähnte Brief des Jakobus an die zwölf 
Stämme: in der Diafpora aus der Mitte des zweiten Jahr— 
hundert. Cr mahnt die Genofien: 

„Wenn in eure Verfammlung ein Mann tritt mit gol- 
denen Ringen und prächtigem Gewand, es tritt aber auch 
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ein Armer ein in ſchmutzigem Kleid, und ihr jehet auf den, 
der das prächtige Kleid trägt und faget: ſetze du dich be- 
quem bieher, und zu dem Armen jaget ihr: du kannſt dort 
ftehen oder doch unter meinem Schemel fißen, habt ihr damit 
nicht die Richtſchnur verloren und richtet nach jchlechten 
Gründen?... Ihr habt den Armen verachtet.... Wenn 
ihr aber Menfchenrücficht pflegt, jo fchafft ihr Sünde.” 
(2, 2 bis 9.) 

Und dann wendet er fich gegen jene Nichtung, die von 
den Reichen nur die theoretifche Anerkennung der Glaubens- 
fäße und nicht auch die Hergabe ihres Geldes fordert: 

„Was nubt es, meine Brüder, wenn einer behauptet, 
Glauben zu haben, aber feine Werke hat? Kann ihn denn 
der Glaube erretten? Wenn ein Bruder oder eine Schmweiter 
da find in Blöße und Mangel der täglichen Nahrung, es 
fagt aber einer von euch zu ihnen: gehet hin in Frieden, 
wärmet euch und jättigt euch, ihr gebt ihnen aber nicht des 
Leibes Notdurft, was nutzt das? So ift auch dev Glaube 
für fich allein tot, wenn ex fich nicht in Werten betätigt.“ 
(2, 14 bis 17.) 

Die Grundlage der Drganifation wurde durch die Rück— 
ficht auf die Reichen freilich nicht geändert. Sie blieb theo- 
vetifch wie praktiſch die gleiche. Aber an Stelle der Pflicht, 
alles, was man bejaß, für die Gemeinjchaft hinzugeben, trat 
nun eine freiwillige Gelbftbeftenerung, die fich oft mit der 
Hingabe eines Eleinen Anteils begnügte. 

Etwas jünger als des Jakobus Brief ift der Apologetifus 
Tertullians (entjtand wohl zwijchen 150 und 160). Dort 
wird auch die Oxganifation der Gemeinde gejchildert: 

‚Wenn bei uns auch eine Art Kaffe vorhanden ift, jo 
wird fie nicht etwa durch eine Aufnahmszahlung gebildet, 
was eine Art von Verkauf der Religion wäre, jondern jeder 
jtenert eine mäßige Gabe bei an einem bejtimmten Tage des 
Monats oder wann er will, wofern er will und kann; denn 
niemand wird dazu gendtigt, jondern jeder gibt freiwillig 
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feinen Beitrag. Das find gleichjam die Sparpfennige der 
Gottfeligfeit. Denn es wird nichts davon für Schmaufjereien 
und Trinfgelage oder nutzloſe Freſſerwirtſchaft ausgegeben, 
fondern zum Unterhalt und Begräbnis von Armen, von 
elternlojen Knaben und Mädchen ohne Vermögen, auch für 
Greiſe, die nicht mehr aus dem Haufe können, ebenfo für 
Schiffbrüchige, oder wenn fich etwa Leute in den Berg- 
werfen, auf den Inſeln oder in Gefangenfchaft befinden, 
wofern nur die Zugehörigkeit zur Genofjenjchaft Gottes die 
Urfache davon ift — dieſe werden VBerjorgungsberechtigte 
ihres Befenntnifjes.” 

Er fährt dann fort: „Wir, die wir mit Herz und Geele 
uns verbunden wiſſen, tragen fein Bedenken binfichtlich der 
Gütergemeinjchaft: alles ift bei uns gemeinjam, ausgenom- 
men die Frauen; da allein hört die Gemeinjchaft bei uns 
auf, wo die anderen allein fie üben.” * 

Theoretifch hielt man alfo am Kommunismus feit, und 
praktisch jchien fich bloß die Strenge feiner Anwendung zu 
mildern. Aber unmerflich änderte fich doch mit der wachjen- 
den Rücjicht auf die Reichen das ganze Weſen der Gemeinde, 
da3 urjprünglich ausschließlich auf proletarifche Verhältniffe 
zugejehnitten war. Nicht nur dem Klaſſenhaß in der Ge- 
meinde mußten jene Glemente entgegenmwirfen, die auf die 
Gewinnung reicher Mitglieder fpefulierten, auch das Getriebe 
innerhalb der Gemeinde mußte fich jest vielfach anders 
geitalten. 

Bei allen Abjchwächungen, die der Kommunismus er 
fahren hatte, war doch die gemeinfame Mahlzeit als das 
fefte Band, das alle Genoffen umſchloß, erhalten geblieben. 
Die Unterftügungseinvichtungen galten nur für einzelne Not- 
fälle, die freilich jeden treffen fonnten. Die gemeinfame 


* Bitiert bei Harnad, „Die Miffton und Ausbreitung des 
Chriſtentums in den erften drei Jahrhunderten“, 1906, I, ©. 132. 
Vergl. auch Pfleiderer, Urchriſtentum, II, 672, 673, 
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Mahlzeit befriedigte das tägliche Bedürfnis eines jeden. Bei 
ihr fand fich die gefamte Gemeinde zufammen, fie bildete den 
Mittelpunkt, um den fich das ganze Gemeindeleben drehte. 

Für wohlhabende Genofjen hatte aber die gemeinjame 
Mahlzeit als Mahlzeit feinen Zwed. Sie aßen und tranfen 
befjer und bequemer zu Haufe. Das einfache, oft vohe Mahl 
mußte die verwöhnten Gaumen abjtoßen. Wenn fie fich 
dabei einfanden, kamen fie nur, um am Gemeindeleben teil- 
zunehmen, Einfluß in der Gemeinde zu üben, nicht, um ſich 
zu fättigen. Was für die anderen die Befriedigung eines 
Ieiblichen Bedürfniffes war, wurde für fie bloß die Befrie- 
Digung eines geiftigen, die Teilnahme am Genießen von 
Brot und Wein eine rein fymbolifche Handlung. Je mehr 
die Zahl der Wohlhabenden in der Gemeinde wuchs, deſto 
größer wurde auch die Zahl jener Elemente bei den ge 
meinfamen Mahlzeiten, denen nur an der Zuſammenkunft 
und ihren Symbolen, nicht aber am Eſſen und Trinken lag. 
Sp wurden im zweiten Jahrhundert die wirklichen gemein: 
ſamen Mahlzeiten für die ärmeren Mitglieder losgelöft von 
den bloß iymbolifchen für die ganze Gemeinde, und im 
vierten Sahrhundert, nachdem die Kirche zur herrſchenden 
Macht im Staate geworden war, kam es endlich zur Hinaus— 
drängung der erſteren Art Mahlzeiten aus den Verſamm— 
lungshäuſern der Gemeinde, den Kirchen. Sie verfielen 
immer mehr und wurden in den nächſten Jahrhunderten 
völlig abgeſchafft. Damit verſchwand das hervorſtechendſte 
Merkmal des praktiſchen Kommunismus gänzlich aus der 
chriſtlichen Gemeinde, und an deſſen Stelle trat ausſchließ⸗ 
lich das Unterſtützungsweſen, die Fürſorge für die Armen 
und Kranken, die ſich, freilich in recht verkümmerter Geſtalt, 
bis in unſere Tage erhalten hat. 

Nun war in der Gemeinde nichts mehr, was den Reichen 
unangenehm werden konnte. Sie hatte aufgehört, eine prole- 
tarifche Snftitution zu fein. Die Reichen, die, wenn fie ihren 
Beſitz nicht den Armen überlieferten, ursprünglich völlig 

Kautsty, Der Urfprung des Chriſtentums. 29 
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ausgefchloffen gewejen waren vom „Reiche Gottes“, ver 
mochten num darin diefelbe Rolle zu fpielen wie in der „Welt 
des Teufels”, und fie haben von diefer Möglichkeit auch 
veichlichen Gebrauch gemacht. 

Aber es wiederholten fich nicht bloß die alten Klafjen- 
gegenfäße in der chriftlichen Gemeinde, es bildete jich auch 
eine neue Herrjcherklaffe in ihr, eine neue Bureaufratie mit 
einem neuen Chef, dem Bifchof. Wir werden diefen gleich 
fennen lernen. 

Es war die chriftliche Gemeinde, aber nicht der chriſt— 
lihe Rommunismus, wovor fich jchließlich die römischen 
Imperatoren beugten. Der Sieg des Ehriftentums bedeutete 
nicht die Diktatur des Proletariats, jondern die Diktatur 
der Herren, die e3 fich in jeiner Gemeinde ſelbſt großgezogen 
hatte. 

Die Vorkämpfer und Märtyrer der Gemeinden des An— 
fang, die ihren Befit, ihre Arbeit, ihr Leben hingegeben hatten 
für die Erlöfung der Armen und Elenden, fie hatten nur 
den Grund gelegt für eine neue Art Knechtung und Aus— 
beutung. 


c. Apoftel, Bropheten und Lehrer. 


Urfprünglich gab es in der Gemeinde feine Beamten und 
feine Unterjchiede unter den Genofjen. Als Lehrer und 
Agitator konnte fich jeder Genofje und auch jede Genoffin 
auftun, wenn fie das Zeug dazu in fich verjpürten. Jeder 
Iprach frei von der Leber weg, wie ihm der Schnabel ge 
wachjen war oder, wie man damals jagte, wie der heilige 
Geift ihm trieb. Daneben betrieben die meiften freilich ihr 
Handwerk weiter, aber mancher, der befonderes Anjehen 
gewann, bejonderen Eindrud machte, verjchenfte, was ex 
hatte, und widmete fich ganz der Agitation als Apojftel 
oder Prophet. Daraus entiprang ein neuer Klaff enunterjchied. 

Innerhalb der chriftlichen Gemeinde bildeten fich jebt 
zwei Klafjen: die gewöhnlichen Mitglieder, deren praftifcher 
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Kommunismus fich nur auf die gemeinfamen Mahleiten 
und die Unterjtügungseinrichtungen erſtreckte, die die Ge- 
meinde eintichtete: Arbeitsvermittlung, Unterſtützung der 
Witwen und Waifen ſowie der Gefangenen, Krankeiwer- 
ficherung, Begräbnisfaffe. Daneben aber galten jene als 
die „Heiligen“ oder „Vollkommenen“, die den Kommunis— 
mus radikal durchführten, auf jeglichen Befig und auf die 
Einzelehe verzichteten, alles, was fie befaßen, dev Gemeinde 
hingaben. 

Das ſah großartig aus und verlieh, wie ſchon ihre Lei- 
namen bezeugen, diejen radikalen Elementen ein hohes An- 
jehen in der Gemeinde. Sie fühlten ſich auch erhaben über 
die gewöhnlichen Genofjen, gebärdeten fich als führende Elite. 

So gebar gerade der radikale Kommunismus eine neue 
Ariſtokratie. 

Und wie jede Ariſtokratie begnügte ſich dieſe nicht mit 
der Anmaßung des Kommandos über den Reſt ihres Ge— 
meinweſens, ſie verſuchte auch, es auszubeuten. 

In der Tat, wovon follten die „Heiligen“ leben, wenn 
fie alle Broduftionsmittel und Warenvorräte, die fie bejaßen, 
verjchenften? Es blieb ihnen nichts übrig als Gelegenheit3- 
arbeiten durch Tragen von Lajten oder Botengänge und 
dergleichen oder — der Bettel. 

Am naheliegenditen lag es, den Lebensunterhalt dadurch 

zu gewinnen, daß man bei den Genofjen und der Gemeinde 
jelbft bettelte, die einen verdienten Mann, oder auch eine 
verdiente Frau, nicht hungern laſſen konnten, namentlich, 
wenn das verdienjtvolle Mitglied propagandiftiiche Gaben 
bejaß, die damals freilich fein Wiſſen erforderten, das müh— 
fam zu erlernen war, fondern bloß Temperament, Spitz— 
findigfeit und Schlagfertigfeit. 

Schon Paulus ftreitet fih mit den Korinthern darüber 
herum, daß die Gemeinde verpflichtet ei, ihm wie jedem 
anderen Apoftel"die Handarbeit abzunehmen und ihn zu 
erhalten: 
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„Bin ich nicht frei, bin ich nicht ein Apoftel? Habe ich 
nicht unferen Herrn Jeſus gefehen? Seid ihr nicht mein 
Werk im Herrn? ... Steht mir nicht die Freiheit zu, eine 
Genofjin als Weib mit mir herumzuführen, wie es die 
übrigen Apoftel und die Brüder des Herrn und Kephas 
felbft getan haben? Dder jollen wir allein, ich und Barna- 
bas, nicht berechtigt fein, ohne Handarbeit zu leben? ... 
Mer weidet die Herde und genießt nicht von ihrer Milch? 
... Steht doch im Geſetz Moſis gejchrieben: Du jollft dem 
Ochſen, der drifcht, nicht das Maul verbinden. Kümmert 
ſich Gott etwa um die Ochſen, oder beziehen fich nicht überall 
feine Worte auf uns?“ 

Mit dem drefchenden Ochjen meint Gott uns, erklärt aljo 
Paulus. Natürlich handelt es fich hier nicht um Ochſen, 
die leeres. Stroh drefchen. Der Apojtel fährt fort: 

„Wenn wir unter euch das Geiſtige geſät haben, was ijt 
e3 dann Großes, wenn wir euer fleifchliches Gut ernten? 
Wenn andere an euren DVBermögen teilhaben, warum wir 
nicht noch mehr?“ (1. Korinther 9, 7 ff.) 

Der letztere Sat deutet, beiläufig bemerkt, auch auf den 
fommumiftifchen Charakter der erſten chriftlichen Gemein- 
den hin. 

Paulus bemerkt nach diefem Plädoyer für die gute Ver— 
jorgung der Apoftel zwar, er fpreche hier nicht für fich, 
ſondern für andere, er beanfpruche nichts von den Korinthern. 
Aber er läßt fich dafür von anderen Gemeinden erhalten: 
„Ich babe andere Gemeinden in Anfpruch genommen und 
mir das Koftgeld (owwrıor) von ihnen geben Lafjen, um euch 
zu dienen. ... Meinen Mangel haben die Brüder, die aus 
Mazedonien kamen, gedeckt.“ (2. Korinther 11, 8.) 

Das Ändert natürlich nichts daran, daß Paulus die Auf- 
gabe der. Gemeinde betonte, für ihre „Heiligen“ zu forgen, 
die feine Verpflichtung auf Arbeit anerkannten. 

Wie fich diefe Art des chriftlichen Kommunismus im 
Kopfe der Ungläubigen malte, zeigt uns die Gejchichte des 
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Peregrinus Proteus, die Lucian im Jahre 165 niederſchrieb. 
Der Spötter Lucian ift freilich fein unbefangener Zeuge, 
er berichtet viel bösartigen Klatſch jehr unmwahrjcheinlicher 
Natur, wenn er zum Beifpiel erzählt, Peregrinus habe feine 
Vaterſtadt Barium am Hellefpont verlafjen, weil ex feinen 
Vater ermordete. Da nie eine Anklage vor Gericht deshalb 
erfolgte, ijt die Sache zum mindejten ſehr zweifelhaft. 

Aber wenn wir von dem Bericht des Lucian die nötigen 
Abzüge machen, bleibt immer noch genug übrig, das be- 
merfensmwert ift, weil es nicht bloß zeigt, wie dem Heidentum 
die chriftliche Gemeinde erſchien, ſondern auch Eimblice in 
deren wirkliches Leben gewährt. 

Nachdem Lucian eine Reihe der größten Bosheiten über 
Peregrinus losgelaſſen, erzählt er, wie diefer nach der Er- 
mordung feines Vaters fich ſelbſt verbannte und in der 
Melt herumvagabundierte: 

„gu diefer Zeit lernte er auch die bewunderungswürdige 
Weisheit der Chriften ducch den Umgang mit ihren Prieftern 
und Schriftgelehrten in PBaläftina fernen. Ihm gegenüber 
erjchienen fie binnen furzem mie die reinen Kinder, er wurde 
bei ihnen Prophet, Vorfteher ihrer Liebesmahle (Sucodeyns), 
Synagogenvorfteher (Lucian wirft Juden und Chriften zu— 
fammen. R.), alles in einer Perſon; einige Schriften erflärte 
er ihnen und legte fie aus, eine Menge verfaßte ex felbit, 
furz, fie hielten ihn für einen Gott, machten ihn zu ihrem 
Geſetzgeber und ernannten ihn zu ihrem Vorjteher. Jenen 
Großen, den in Paläftina gefreuzigten Menjchen, verehren 
fie freilich noch, weil ex diefe neue Religion (zeisryv) in die 
Welt einführte.* Aus diefem Grunde wurde Peregrinus da- 
* Diefer Sat unterbricht den Sinn, iſt auch jonft nicht ein- 
wandsfrei, namentlich das „freilich“ (yovr) erwect Bedenken. 
Dazu kommt, daß Suidas, ein Lerilograph aus dem 10. Jahr⸗ 
Hundert, ausdrüclich bemerkt, Lucian Habe in feiner Biographie 


des Peregrinus „Chriſtus ſelbſt verleumdet“. In den uns er⸗ 
haltenen Texten iſt eine ſolche Stelle nicht mehr zu finden. Es 
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mals fejtgenommen und ins Gefängnis geworfen, was ihm 
nicht geringes Anfehen für jein: folgendes Leben, feine Auf- 
fchneiderei und Ruhmſucht brachte, die bei ihm die herr- 
ſchenden Leidenjchaften waren. 

„Als er im Kerker lag, festen die Chriften, weil fie die 
Sache für ein großes Unglück hielten, alle Mittel in Be 
wegung, um ihm zur Flucht zu verhelfen. Nachdem ſie das 
für unmöglich erkannt, ließen fie ihm jede erdenkliche Sorg- 
falt und Pflege angedeihen. Gleich vom frühen Morgen an 
konnte man alte Weiber, Witwen und Waifen am Gefängnis 
figen jehen, während ihre Vorſteher die Gefangenmwärter 
bejtachen und die Nacht bei ihm zubrachten. Mannigfache 
Speijen wurden ihm zugetragen, fie erzählten fich ihre 
heiligen Legenden, und der befte Peregrinus, fo wurde er 
noch genannt, hieß bei ihnen ein neuer Sofrates. Selbſt aus 
den aftatifchen Städten kamen einige Abgejandte der chrift- 
lichen Gemeinden, um ihn zu unterftügen, ihm vor Gericht 
beizuftehen und ihn zu tröften. In folchen ihre Gemeinschaft 
betreffenden Fällen zeigen fie einen unglaublichen Eifer, fie 
jparen, kurz gejagt, nicht ihre Mittel. Auch Peregrinus 
erhielt damal3 von ihnen viel Geld wegen jeiner Ein- 
terferung, und 309 daraus nicht geringen Geminn. 

„Die traurigen Tröpfe leben nämlich in der Überzeugung, 
fie würden ganz umfterblich fein und ewig leben, weshalb 
fie den Tod verachten und ihn oft freiwillig juchen. Ferner 
beredete fie ihr erſter Geſetzgeber, daß fie alle untereinander 
Brüder jeien, wenn fie einmal die hellenifchen Götter ab- 
geſchworen hätten, jenen ihren gekveuzigten Lehrer (sogıorNv) 
anbeteten und nach. feinen Gejegen lebten; daher ſchätzen 


liegt nahe, ſie im obigen Satze zu ſuchen und anzunehmen, 
Lueian habe ſich hier über Jeſus luſtig gemacht, das habe fromme 
Seelen ſkandaliſiert und fie veranlaßt, beim Abjchreiben den 
Text in fein Gegenteil zu verwandeln. In der Tat nehmen ver- 
ſchiedene Forfcher an, der Satz ſei in feiner jebigen Form eine 


chriſtliche Fälfchung. 
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fie alles in gleicher Weiſe gering und halten e3 für Oemein- 
gut (zowe iyoörze), ohne einen genügenden Grund für dieſe 
Anſchauung. Kommt nun zu ihnen ein gewandter Betrüger, 
der diefe Sachlage zu benugen verfteht, jo wird ex binnen 
furzem ſehr veich, weil er die einfältigen Leute an der Naſe 
berumzuführen verjteht.“ 

Das ift natürlich nicht jo wörtlich zu nehmen. Es jteht 
wohl auf gleicher Höhe mit den Hiftörchen von den Schägen, 
die fich die Agitatoren der Sozialdemokratie aus den Arbeiter- 
grofchen aufhäufen. Die hriftliche Gemeinde mußte reicher 
werden, als fie damals war, ehe man fich an ihr bereichern 
konnte. Aber daß fie für ihre Agitatoren und Organiſatoren 
ausreichend jorgte, und daß ffrupellofe Burjchen daraus 
Nutzen ziehen konnten, wird wohl für jene Zeit jchon zu- 
treffen. Bemerkenswert ift das Zeugnis für den Kom: 
munismu3 der Gemeinde, 

Lucian fährt fort, der Statthalter von Syrien habe Bere: 
grinus freigelafjen, weil ev ihm zu unbedeutend erjchien. 
Peregrinus jei dann in jeine Vaterjtadt zurückgekehrt, wo 
ex fein väterliches Erbe ziemlich verwüſtet fand. Immerhin 
blieb ihm noch eine bedeutende Summe, die feinen Anhängern 
ungeheuer hoch erſchien, die jelbjt Lucian, der ihm jo wenig 
wohl will, auf fünfzehn Talente (70000 Mark) angibt. 
Diefe ſchenkte er der Bevölkerung feiner Vaterſtadt, wie 
Zucian angibt, um fich von der Anklage des Vatermordes 
loszukaufen: 

„Er trat in der Volksverſammlung der Parier auf: er 
hatte ſchon langes Haar, trug einen ſchmutzigen Mantel, 
hatte fich einen Ranzen umgehängt, den Stod in der Hand 
und war überhaupt jehr theatralifch zuvechtgemacht. In 
diefem Aufzug erſchien ex vor ihnen und fagte, das ganze Ver— 
mögen, das ihm fein jeliger Bater hinterlaffen habe, jei 
Bolkgeigentum. Wie das das Volt hörte, arme Leute, 
denen der Mund nach der Verteilung wäſſerte, ſchrien ſie 
ſofort, er allein ſei ein Freund der Weisheit und des Vater— 
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lands, er allein ein Nachfolger des Diogenes und Rrates. 
Seinen Feinden aber war ein Maulkorb angelegt, und wenn 
einer an den Mord zu erinnern gewagt hätte, wäre er fo- 
gleich erjchlagen worden. 

„Er zog nun zum zweiten Male al® Landftreicher aus, 
wobei ihn die Chriften ausreichend mit Reiſegeld verjahen, 
die ihm überall hin folgten und ihn an nichts Mangel leiden 
ließen. Auf diefe Weife fchlug er fich eine Zeitlang durch.” * 

Schließlich aber wurde er aus der Gemeinde ausgefchlofjen, 
angeblich, weil er verbotene Sachen gegeffen. Dadurch war 
er jeiner Exiſtenzmittel beraubt und fuchte daher wieder zu 
feinem Vermögen zu fommen, was ihm mißlang. Als zy— 
nifcher und asfetifcher Bettelphilofoph ducchitreifte er num 
Ägypten, Italien, Griechenland, um ſchließlich in Olympia 
nach den Feſtſpielen vor einem zu diefem Akte geladenen 
Publikum feinem Leben in theatralifcher Weife dadurch ein 
Ende zu machen, daß er bei Mondfchein um Mitternacht 
in einen brennenden Scheiterhaufen bineinfprang. 

Man fieht, das Zeitalter, dem das Chriftentum entfproß, 
bat vecht jonderbare Käuze produziert. Aber man täte Leuten 
wie Peregrinus wohl unrecht, wenn man fie rein nur als 
Schwindler betrachtete. Dagegen fpricht ſchon fein frei⸗ 
williger Tod. Den Selbſtmord als Mittel der Reklame zu 
verüben, dazu gehört jedenfalls neben ungemeſſener Eitelkeit 
und Senſationsſucht doch auch ein Stück Weltverachtung 
und Ekel am Leben, oder Verrücktheit. 

Mag aber der Peregrinus Proteus, wie ihn Lucian zeichnet, 
nicht der wirkliche ſein, ſondern eine Karikatur, ſo iſt es jeden⸗ 
falls eine geniale Karikatur. 

Das Weſen der Karikatur beſteht nicht in einfacher Ver⸗ 
zerrung der Erſcheinung, ſondern in der einſeitigen Hervor- 
hebung und Übertreibung der harakteriftifchen und beftim- 
menden Momente. Der richtige Rarikaturift darf nicht ein 


* Zucian, Vom Tode de3 Peregrinus, 11 big 16, 
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bloßer grotesfer Pofjenreißer fein, er muß den Dingen auf 
den Grund jehen und das MWefentliche und Bedeutjame an 
ihnen klar erfennen. 

So hat auch Lucian bei Peregrinus jene Seiten hervor- 
gehoben, die für die ganze Klafje der „Heiligen und Voll- 
fommenen“, als deren Repräſentant diejer auftritt, wichtig 
werden jollten. Sie mochten von den verjchiedenften, teils 
erhabenſten, teils verrücteften Motiven geleitet werden, 
mochten fich ſelbſt höchſt felbitlos exfcheinen, aber Hinter 
ihrem ganzen Verhältnis zur Gemeinde lanerte jchon deren 
Ausbeutung, die Lucian ſah. Mochte die Bereicherung der 
befiglofen „Heiligen“ durch den Kommunismus der Ge: 
meinde in feinen Tagen noch eine Übertreibung fein, bald 
follte fie zur Wirklichkeit werden, und ſchließlich zu einer 
Wirklichkeit, welche die gröbfte Übertreibung de3 Verjpotters 
ihrer Anfänge weit hinter fich ließ. 

Menn Lırcian die „Reichtümer“ in den Vordergrund ftellt, 
welche die Propheten erwarben, fo jpottet ein anderer Heide, 
ein Zeitgenoſſe Lucians, über ihre Verrücktheit. 

Gelfus fehilderte, „wie in Phönizien und Paläftina ge 
weisjagt wird“: 

„Es gibt viele, die, obgleich fie Leute ohne Ruf und Namen 
find, mit der größten Leichtigkeit und bei dem erjten beften 
Anlaß ſowohl innerhalb der Heiligtümer al3 auch außer: 
halb derjelben fich gebärden, als wären fie von prophetijcher 
Ekſtaſe ergriffen; andere, als Bettler umberjchweifend und 
Städte und Kriegslager umziehend, bieten dasjelbe Schau- 
fpiel. Einem jeden find die Worte geläufig, ein jeder iſt 
damit ſofort bei der Hand: ‚Sch bin Gott‘, oder ‚Gottes 
Sohn‘, oder ‚Geift Gottes‘. ‚Sch bin gefommen, weil der 
Untergang der Welt ſchon im Anzug ift, und ihr Menjchen 
fahret wegen eurer Ungerechtigkeit ins DBerderben. Aber 
ich will euch retten, und ihr werdet mich bald wieder: 
kommen jehen mit himmlifcher Macht! Selig der, welcher 
mich jetzt ehrt! Alle übrigen werde ich dem ewigen Feuer 
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übergeben, die Städte ſowohl als die Länder und Menjchen. 
Diejenigen, welche jeßt die ihnen bevorftehenden Strafgerichte 
nicht erkennen wollen, werden dereinjt vergeblich anderen 
Sinnes werden und feufzen! Die aber, welche an mich 
geglaubt, die werde ich emwiglich bewahren!‘ Diejen groß- 
artigen "Drohungen mifchen fie dann noch jeltfame, halb- 
verrückte und abjolut unverftändliche Worte bei, deren Sinn 
fein noch jo verjtändiger Mann herauszubringen vermag, 
fo dunkel und nichtsfagend find fie; aber der erſte beite 
Schwachfopf oder Gaufler vermag fie zu deuten, wie es ihm 
beliebt... . Dieje angeblichen Bropheten, die ich jelbjt mehr 
als einmal mit meinen Ohren gehört, haben, nachdem ich fie 
überführt, mir ihre Schwächen befannt und eingejtanden, 
daß fie ihre unfaßbaren Worte ſelbſt erfunden hätten.“ * 

Auch hier wieder die angenehme Miſchung von Schwindler 
und Prophet, aber auch hier ginge man zu weit, wenn man 
das ganze Wejen ausjchließlich als Schwindel: bezeichnen 
würde. Es bezeugt nur einen allgemeinen Zuftand der 
Bevölkerung, der Schwindlern ein gutes Operatiensfeld 
bot, der aber auch wirkliche Schwärmerei und Ekſtaſe in 
leicht erregbaren Gemütern erzeugen mußte. 

Die Apojtel wie die Propheten werden in diefer Beziehung 
von gleichem Kaliber gewejen fein. Aber in einem weſent— 
lichen Umstand unterfchieden fie fich: die Apoftel hatten 
feinen fejten Aufenthaltsort, zogen unftet umher, daher ihr 
Name, (drroororos, Bote, Reifender, Seefahrer); die Propheten 
dagegen bildeten die „Lokalgrößen“. 

Das Apofteltum muß fich zuerft entwicelt haben. So— 
lange eine Gemeinde klein war, vermochte fie nicht einen 
Agitator jtändig zu erhalten. Sobald ihre Mittel zu jeiner 
Erhaltung erichöpft waren, mußte er weiterziehen. Und 
jolange die Zahl der Gemeinden gering war, fam e8 vor 





* Zitiert von Harnad in feiner Ausgabe der „Lehre der zwölf 
Apoſtel“, ©. 130 ff. 
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allen: darauf an, neue Gemeinden in Städten zu gründen, 
wo es noch feine gab. Die Ausdehnung der Organifation 
in neue, hoch nicht von ihr ergriffene Gebiete, und die Auf- 
rechterhaltung des Zufammenhangs zwischen ihnen, das war 
die große Aufgabe diefer wandernden Agitatoren, der Apoftel. 
Ihnen vor. allem iſt der internationale Charakter der chrift- 
lichen Organifation zu danken, der fo viel zu ihrer Lebens— 
fähigkeit beitrug. Cine. lokale Organifation fonnte man 
vernichten, wenn fie auf fich allein gejtellt war. Dagegen 
war e3 mit den damaligen Mitteln der Staatsgewalt faum 
möglich, gleichzeitig an allen Eden und Enden des Reiches 
alle chrijtlichen Gemeinden zu verfolgen. Es blieben immer 
welche übrig, von denen den VBerfolgten materielle Hilfe 
zufließen konnte, zu denen die Berfolgten fich flüchten fonnten. 

Das bewirften vor allem die ewig wandernden Apoftel, 
deren Anzahl zeitweife eine ziemliche Ausdehnung erreicht 
haben muß. 

Lokale Agitatoren, die ſich ausjchließlich der Agitatton 
widmeten, konnten erſt auffommen, nachdem einzelne Ge— 
meinden einen jolchen Umfang angenommen hatten, daß 
ihre Mittel ihnen erlaubten, jolche Agitatoren jtändig zu er- 
halten. 

Se größer die Zahl der Städte, in denen chriftliche Ge— 
meinden waren, und je umfangreicher die Gemeinden, deſto 
mehr gediehen die Propheten, um jo geringer wurde ‘dagegen 
das Tätigkeitsfeld der Apoftel, die ja hauptjächlich in den 
Städten gewirkt hatten, in denen es noch feine oder nur 
winzige Gemeinden gegeben hatte. Das Anjehen der Apoſtel 
mußte jinfen. 

Es mußte fich aber auch ein gewiſſer Gegenſatz zwifchen ihnen 
und den Propheten heraugftellen. Denn die Mittel der Ge- 
meinden waren bejchräntt. Je mehr die Apojtel davon für ſich 
nahmen, deſto weniger blieb für die Propheten übrig. Diefe 
mußten daher danach ftreben, das ohnehin finfende Anjehen 
der Apoftel noch mehr zu verringern, die Gaben, die ihnen 


460 Die Anfänge des Chriftentuns 


zuteil wurden, einzufchränfen und andererjeitS das eigene 
Anjehen zu erhöhen und bejtimmte Anjprüche auf die Gaben 
der Gläubigen zu fixieren. A 

Sehr gut treten diefe Beftrebungen zutage in der von uns 
ſchon mehrfach zitierten „Lehre (Didache) der zwölf Apoſtel“, 
einer Schrift, die zmwijchen 135 und 170 abgefaßt wurde. 
Es heißt da: 

„Jeder Apoftel, der zu euch fommt, joll aufgenommen 
werden wie der Herr. Er wird aber nicht länger bleiben 
als einen Tag, wenn's aber nötig ift auch einen zweiten. 
Bleibt er aber drei Tage, fo ift er ein falfcher 
Prophet. Wenn der Apoftel aber weggeht, jo joll er 
nichts empfangen außer jo viel Brot, als ex zur nächſten 
Nachtitation braucht. Verlangt er aber Geld, fo iſt 
er ein faljcher Prophet. 

„Jeden Propheten, der da im Geijte redet, verfuchet nicht, 
noch prüfet ihn; denn jegliche Sünde wird vergeben werden, 
diefe Sünde aber wird nicht vergeben werden. Nicht jeder 
aber, der im Geifte redet, ift ein Prophet, fondern nur, 
wenn er das Betragen des Herrn hat, an dem Betragen 
alfo wird der Prophet und der faljche Prophet erkannt 
werden. Und fein Prophet, der, vom Geifte Gottes getrieben, 
eine Mahlzeit (für die Armen, Harnad) beitellt, ißt von ihr, 
es jei denn ein falfcher Prophet. Jeder Prophet aber, der 
die Wahrheit lehrt, ift, wenn er nicht tut, was ex lehrt, 
ein faljcher Prophet. Jeder Prophet aber, erprobt und 
wahrhaftig, der in bezug auf das ixdifche Geheimnis der 
Kirche handelt, jedoch nicht Iehrt, alles das zu tum, was er 
jelbjt tut, der ſoll bei euch nicht gerichtet werden; denn bei 
Gott hat er das Gericht. Ebenjo haben nämlich die alten 
(hriftlichen) Propheten gehandelt.“ 

Daß in diefem Paſſus wahrfcheinlich ein Hinblick auf die 
freie Liebe enthalten ift, die den Propheten geftattet werden 
joll, wenn fie nicht die Gemeinde zur Nachahmung ihres 
Beifpiels auffordern, haben wir gefehen. 


Die Entwidlung der Gemeindeorganifation 461 


&3 heißt weiter: 

„Wer aber im Getjte jagt: gib mir Geld oder etwas 
anderes, den höret nicht; wenn er aber in bezug auf andere 
Notleidende zum Geben auffordert, ſoll ihn niemand richten. 

„Jeder aber, der fommt im Namen de3 Herrn (aljo jeder 
Genoſſe, R.), werde aufgenommen; dann aber jollt ihr ihn 
prüfen und das Nechte und Faljche unterfcheiden, denn ihr 
follt Einficht haben. Sit der Ankömmling ein Durchreifender, 
fo helft ihm, ex joll aber nicht länger als zwei bis drei 
Tage bei euch bleiben, wenn's nötig ift. Will er fich aber 
bei euch niederlafjen, jo joll er arbeiten und ejjen, wenn 
er ein Handwerker ift. Verfteht er aber Fein Handwerk, jo 
tragt nach eurer Einficht Vorforge, daß fein Chrijt als Fauler 
mit euch lebe. Will ex fich aber nicht danach richten, jo ift 
er einer, der aus Ehriftus Gewinn zieht. Haltet euch fern 
von jolchen.” 

Man bielt es alſo jchon für notwendig, dafür zu jorgen, 
daß die Gemeinde nicht von zuziehenden Bettlern überlaufen 
und ausgebeutet wurde. Doch nur für gewöhnliche Bettler 
joll das gelten: 

„Jeder wahrhaftige Prophet aber, der jich bei euch nieder- 
laſſen will, ift feiner Nahrung wert. Ebenjo ift auch ein 
wahrhafter Lehrer wie jeder Arbeiter feiner Nahrung wert. 
Alle Eritlinge nun der Kelter und Tenne, der Rinder und 
Schafe ſollſt du nehmen und fie den Propheten geben, denn 
fie find eure Hohepriefter. Wenn ihr aber einen Propheten 
nicht habt, jo gebt fie-den Armen. Wenn du einen Teig 
machjt, jo nimm jeinen Anbruch und gib ihn nach dem 
Gebot. Ebenfo wenn du ein Wein- oder Ölgefäß öffneſt, 
nimm den Anbruch und gib ihn den Propheten. Bon Geld 
aber und Kleidung und jeglichem Beſitz nimm den Anbruch 
nach deinem Ermefjen und gib ihn nach dem Gebot.“ 

Die Apoftel fommen in diefen Vorjehriften ſehr jchlecht 
weg. Noch kann man fie nicht einfach unterdrücken. Aber 
die Gemeinde, in der fie fich zeigen, joll ſie jo jchnell wie 
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möglich abjchieben. Wenn der gewöhnliche dDurchwandernde 
Genofje zwei bis drei Tage lang Anfpruch auf Unter- 
ftüßung durch die Gemeinde hat, jo der arme Teufel von 
Ipoftel nur ein bis zwei Tage. Und Geld darf er abjolut 
feines befommen. * 

Der Prophet dagegen iſt „ſeine Nahrung wert!“ Er muß 
aus der Gemeindekaſſe erhalten werden. Außerdem aber 
ſind die Gläubigen verpflichtet, ihm alle Erſtlinge abzu— 
liefern von Wein und Brot und Fleiſch, von Ol und Tuch, 
ja ſelbſt von dem Geldeinkommen. 

Das paßt ganz gut zu der Schilderung, die Lucian ge— 
rade zur Zeit der Entſtehung der Didache vom Wohlleben 
des Peregrinus entwirft, der ſich auch als Prophet aufgetan 
hatte. 

Während die Propheten aber ſo die Apoſtel zurückdrängten, 
erſtand ihnen ſelbſt eine neue Konkurrenz in den Lehrern, 
die zur Zeit der Abfaſſung der Didache freilich noch keine 
große Bedeutung haben mochten, denn ſie werden nur kurz 
erwähnt. 

Neben dieſen dreien waren noch andere Elemente in der 
Gemeinde tätig, die in der Didache nicht genannt werden. 
Paulus in dem erſten Brief an die Korinther (12, 28) er⸗ 
wähnt fie alle: 

„Die einen hat Gott eingefett erſtens als Apoftel, zweitens 
als Propheten, drittens als Lehrer, dann für Wunder, 
Gaben der Heilung, der Hilfeleiftung, der Verwaltung, des 
Zungenredens.“ 

Davon ſind die Gaben der Hilfeleiſtung und Verwaltung 
ſehr wichtig geworden, nicht aber die der Duackfalberei und 
Kurpfufcherei, die innerhalb der Gemeinde wohl feine Formen 
annahmen, welche fie von deren allgemein verbreiteten Formen 
zu jener Zeit unterjchieden hätten. Das Aufkommen der Lehrer 
Hängt zufammen mit dem Eindringen wohlhabender und ge- 
bildeter Elemente in die Gemeinde. Die Apoftel und Pro- 
pheten waren unmifjende Leute, die ohne jedes Studium in 
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den Tag hineinredeten. Darüber mochten die Gebildeten bloß 
die Naſen rümpfen. Bald fanden fich Leute unter diefen, 
die, entweder von der Liebestätigfeit des Gemeindeorganismus 
oder von jeiner Macht, vielleicht auch von dem allgemeinen 
Charakter der chriftlichen Lehre angezogen, es verfuchten, 
die le&tere auf eine höhere Stufe deſſen zu heben, was 
damals die Wifjenjchaft bedeutete, was freilich nicht mehr 
viel war. Das wurden die Lehrer. Sie exjt fuchten das 
Ehrijtentum mit dem Geift eines Seneka oder Philo zu er: 
füllen, von dem es bi dahin vecht wenig an fich gehabt 
haben dürfte. 

Bon der Maſſe in den Gemeinden und ebenjo wohl auc) 
von der Mehrzahl der Apoftel und Propheten wurden fie 
jedoch mit Mißgunft und Neid betrachtet; e8 war da3 viel 
leicht ein Verhältnis ähnlich. dem zwifchen der „jchmwieligen 
Arbeiterfauft“ und den „Akademikern“. Trogdem wären die 
Lehrer mit dem Zunehmen der wohlhabenden und gebil- 
deten Elemente in der Gemeinde immer mehr zu Anjehen 
gefommen und hätten den Propheten und Apofteln jchließ- 
lich ein Ende bereitet. 

Aber ehe e3 jo weit fam, wurden. alle drei Kategorien 
aufgefogen von einer Macht, die gewaltiger wurde als fie 
alle, die aber in der Didache erſt nebenbei erwähnt wird: 
dem Biſchof. 


d. Der Biſchof. 


Wie bei jeder Neugründung einer proletarijchen Ver: 
einigung ging es auch bei den Anfängen der chriftlichen 
Gemeinden. Ihre Begründer, die Apoftel, mußten alle 
Arbeit in der Gemeinde ſelbſt verrichten, die der Propaganda, 
fowie der Drganifation und Verwaltung. Aber wenn 
die Gemeinde länger dauert und wächſt, macht fich das 
Bedürfnis nach Arbeitsteilung bemerkbar, die Notwendigfeit, 
einzelne Funktionen beftimmten Vertrauensmännern zuzu— 
weijen. 
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Zuerft war es die Verwaltung des Einfommens und 
der Ausgaben der Gemeinde, was zu einem bejtimmten 
Gemeindeamt wurde. 

Die Propaganda konnte jeder einzelne Genofje nach Gut— 
dünken betreiben. Selbft jene, die fich ihr ausschließlich wid- 
meten, wurden noch im zweiten Jahrhundert, wie wir eben 
gejehen, nicht von der Gemeinde damit beauftragt. Apojtel 
und Propheten ernannten fich ſelbſt zu ihrem Berufe oder, 
wie es ihnen erfchien, es war allein Gottes Stimme, der 
fie folgten. Das Anſehen, das der einzelne Propagandift, 
ob Apoftel oder Prophet, in der Gemeinde genoß und ebenjo 
wohl auch die Höhe feines Einfommens hing von dem 
Eindruck ab, den er machte, aljo von feiner Perjönlichkeit. 

Andererjeit3 war die Aufrechterhaltung der Parteidis- 
ziplin, wenn man es fo nennen darf, etwas, was die Ge— 
meinde jelbft bejorgte, jolange fie Klein war und alle Mit- 
glieder einander genau fannten. Gie jelbjt entjchied über 
die Aufnahme neuer Mitglieder; wer die Aufnahmszere- 
monie, das Tauchbad, an ihnen vollzog, war gleichgültig. Sie 
felbft entjchied über Ausjchliegungen, fie jelbjt hielt den 
Frieden unter den Genofjen aufrecht, entſchied alle Streitig- 
feiten, die unter ihnen auftauchen mochten. Sie war das 
Tribunal, vor das alle Anklagen von Genofjen gegen Ge— 
nofjen zu bringen waren. Gegenüber den jtaatlichen Ge— 
richten hatten die Chriſten ein nicht geringeres Mißtrauen, 
wie heute die Sozialdemofraten. Auch jtanden ihre gejell- 
ſchaftlichen Anſchauungen in ſchärfſtem Gegenſatz zu denen 
der ſtaatlichen Richter. Vor einen ſolchen zu gehen, um 
ſein Recht zu ſuchen, hätte ein Chriſt für eine Sünde ge— 
halten, namentlich wenn es galt, einen Streit mit einem 
Genoſſen auszufechten. Damit war der Keim gelegt zu 
jener beſonderen richterlichen Gewalt, welche die Kirche über 
ihre Gläubigen ſtets in Anſpruch genommen hat gegenüber 
den jtaatlichen Gerichten. Freilich hat fich auch hier jpäter 
der urjprüngliche Charakter der Nechtiprechung in fein volles 
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Gegenteil verkehrt, denn fie bedeutete in den Anfängen der 
rijtlichen Gemeinde die Aufhebung jeder Klafjenjuftiz, die 
Nichtung des Angeklagten durch jeine Genoffen. 

In dem erjten Briefe Bauli an die Korinther (6, 1 ff.) 
beißt es: 

„Bringt es einer von euch über fich, wenn ex eine Streit: 
jache mit einem anderen hat, jein Recht bei den Ungerechten 
zu fuchen und nicht bei den Heiligen (das heißt den Ge- 
nofjen)? Aber wifjet ihr nicht, daß die Heiligen die Welt 
richten werden? Wenn euch denn das Gericht über die 
Welt zufteht, jeid ihr nicht würdig, Gericht zu halten über 
die geringfügigiten Dinge? Wiſſet ihr nicht, daß wir über 
Engel richten jollen? Warum denn nicht über Mein und 
Dein? Wenn ihr über Mein und Dein Nechtshändel habt, 
ruft ihr Leute zu Richtern an, die ihr verachtet?* 

Die Aufrechterhaltung der Disziplin und des Friedens in 
der Gemeinde war im Anfang ebenſo formlos und an fein 
bejtimmtes Amt und feinen Inſtanzenzug gebunden, wie die 
Propaganda. 

Dagegen der ökonomiſche Faktor bedurfte frühzeitig einer 
Regelung, um jo mehr, da die Gemeinde feine bloße Propa— 
gandagejellichaft, jondern von Anfang an auch eine Unter: 
ftüßungsvereinigung auf ©egenfeitigfeit war. 

Nach der Apoftelgefchichte machte ſich jchon frühzeitig in 
der Gemeinde Serufalems das Beditrfnis fühlbar, eigene 
Genofjen mit der Sammlung und Verteilung der Mitglieder: 
gaben zu beauftragen, namentlich mit der Verteilung der 
Speifen bei Tiſch. Diafoneo (dıezovew) bedeutet bedienen, 
in erfter Linie aber aufwarten bei Tifh. Das war offen 
bar urjprünglich das. Hauptgejchäft der Diakone, wie die 
gemeinfame Mahlzeit die mwichtigfte Betätigung Des urchriſt⸗ 
— Kommunismus war. 

Die Apoſtelgeſchichte berichtet: 

„In dieſen Tagen aber entſtand bei der Vermehrung der 
Jünger ein Murren der helleniſchen Genoſſen gegen die 

Kautsky, Der Urfprung des Ehriftentums. 
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hebräifchen, weil jener Witwen bei den täglichen Mahlzeiten 
vernachläffigt wurden (napssewgoörro Ev 17 diexovig). Die 
Zwölf (Apoftel, tatfächlich waren es damals nur elf, wenn 
wir die Erzählungen der Evangelien alle für. bare Münze 
nehmen) beriefen die Verfammlung der Jünger ein und 
fprachen: ‚Es ift nicht gut, daß wir das Verfünden des 
Wortes Gottes vernachläffigen müſſen, um bei Tijch zu be- 
dienen. Seht euch alſo nach fieben bewährten Männern 
um aus eurer Mitte, voll Verftand und Weisheit, die mir 
für dies Gejchäft aufftellen mwollen‘“ (6, 1 bis 3). 

So geſchah es nach dem Bericht, und ähnlich wird es auch 
wirklich gemwejen jein, das liegt in der Natur der Sache. 

Die Apoftel wurden alfo vom Kellnerdienft im Volks— 
haus enthoben, den fie urjprünglich neben der Propaganda 
hatten verjehen müfjen, und der ihnen läjtig geworden war, 
als die Gemeinde wuchs. Aber auch unter den nun einge- 
feßten Aufmwärtern, Diafonen, mußte e8 bald zu einer Ar- 
beitsteilung fommen. Die Bedienung bei Tiſch und jonjtige 
Aufwarte- und NReinigungsarbeit war ein ganz anderes 
Gejchäft, als das Sammeln und Verwalten der Mitglieder: 
beiträge. Das letztere bedeutete einen VBertrauenspoften erften 
Ranges, namentlich wenn die Gemeinde wuchs und ihr 
größere Einnahmen zufloßen. Diejer Poften erforderte ein 
hervorragendes Maß von Nedlichkeit, Gejchäftsfenntnis und 
Güte, die ſich nötigenfall3 auch mit Strenge zu paaren 
mußte. 

Über die Diafonen wurde daher ein Verwalter gejebt. 

Die Einfegung eines folchen Verwalters lag in der Natur 
der Sache. Jede Genofjenfchaft, die ein Vermögen oder 
Einfommen befist, muß einen haben. Bei den Genoffen- 
Ichaften und Vereinen Kleinafiens führten ihre Berwaltungs- 
und Finanzbeamten den Titel Epimeletes oder Episkopos 
(erioxonos, Beobachter, Auffeher). Derjelbe Name wurde 
auch bei jtädtifchen Behörden für gemiffe VBerwaltungs- 
beamte gebraucht. Hatch, der diefe Entwicklung eingehend 
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verfolgt und in einem Buch dargeftellt hat, dem wir für 
dieſen Gegenftand jehr viel verdanfen,* zitiert einen römischen 
Suriften, Charifius, der jagt: „Episkopi (Bifchöfe) find jene, 
die das Brot und die übrigen fäuflichen Dinge überwachen, 
die dem Stadtvolf zum täglichen Lebensunterhalt dienen.” 

Der jtädtifche Biſchof war alfo ein Berwaltungsbeamter, 
der vornehmlich für die richtige Ernährung der Bevölkerung 
zu jorgen hatte. Es lag nahe, den gleichen Titel dem Ver: 
walter des chriftlichen „Volkshauſes“ zu geben. 

Wir haben fchon oben von der gemeinfamen Kafje der 
Gemeinde gelejen, von der Tertullian berichtet. Daß ihre 
Verwaltung einem bejonderen Vertrauensmann übergeben 
war, erfahren wir aus der erjten Apologie Juſtins des 
Märtyrers (geb. um das Jahr 100 n. Ehr.). Es heißt da: 
— „Die Vermögenden und Willigen geben nach Belieben 
etwas von dem Ihrigen, das gefammelt und beim Vor— 
jteher niedergelegt wird, der unterftügt damit die Watjen 
und Witwen, die wegen Krankheit oder fonftiger Urjache in 
Not Befindlichen, die Gefangenen und zugereiften Fremden 
und nimmt fich überhaupt aller Bedürftigen an.” 

Viel Arbeit, viel Verantwortung, aber auch viel Macht 
ward jo in die Hände des Biſchofs gelegt. 

In den Anfängen der Gemeinde war das Amt des 
Biſchofs wie das feiner Helfer und jonftigen Gemeinde 
funftionäre ein Ehrenamt, das ohne Entgelt neben der Er— 
werbsarbeit bejorgt wurde. 

„Die Bischöfe und Presbyter von damals trieben Bant- 
gejchäfte, praktizierten als Ärzte, arbeiteten als Silberjchmiede, 
hüteten die Schafe und verkauften ihre Erzeugniſſe auf 
offenem Marft.... Die michtigiten uns noch erhaltenen 
Beftimmungen der’ alten Provinzialiynoden in bezug auf 


*Edwin Hate), Die Geſellſchaftsverfaſſung der chriſtlichen 
Kirchen im Altertum. Überſetzt und mit Exkurſen verfehen von 
A. Harnad, Gießen 1883, 
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fie find, daß die Bifchöfe ihre Waren nicht von Markt zu 
Markt ziehend verhöfern und daß fie nicht ihre Stellung 
ausnugen follten, um billiger zu faufen und teurer zu ver- 
faufen als die übrigen.“ * 

Sobald aber eine Gemeinde wuchs, wurde es unmöglich, 
ihre zahlveichen wirtfchaftlichen Funktionen im Nebenamt 
zu verjehen. Man machte aus dem Bifchof einen Anger 
ftellten der Gemeinde, der von ihr eine Entlohnung erhielt. 

Damit wurde aber auch fein VBerbleiben im Amt ein 
jtändiges. Wohl hatte die Gemeinde das Recht, ihn jeder- 
zeit abzujegen, wenn er ihren Forderungen nicht entjpracd). 
Uber es ift Elar, daß man einen Mann, den man aus feinem 
Beruf herausgerifjen hatte, nicht gern ohne Not aufs Pflajter 
jeßte. Andererjeits erforderte die Bejorgung der Gemeinde- 
gejchäfte eine ziemliche Gemwandtheit und Vertrautheit mit 
den Gemeindeverhältnifjen, die man nur durch längere Tätig- 
feit im Amt erwarb. Es lag daher im Intereſſe der glatten 
Abwicklung der Gemeindegejchäfte jelbit, jeden unnötigen 
Wechſel in der Beſetzung des Bifchofsamtes zu vermeiden. 

Se länger aber der Bifchof in feinem Amte verblieb, 
dejto mehr mußte fein Anfehen und jeine Macht zunehmen, 
wenn er feiner Aufgabe gewachjen war. 

Er blieb nicht der einzige ftändige Beamte der Gemeinde. 
Auch das Amt der Diafonen konnte auf die Dauer nicht 
nebenher verjehen werden. Sie wurden gleich dem Bifchof 
aus der Gemeindekaſſe bezahlt, bildeten aber deſſen Unter: 
gebene. Der Biſchof hatte mit ihnen zu wirtjchaften, ſchon 
deswegen beachtete man bei ihrer Wahl vor allem feine 
Empfehlung. Sp fam er dazu, Amter in der Gemeinde 
zu vergeben, was jeinen Einfluß fteigern mußte. 

Wenn fich die Gemeinde ausdehnte, wurde es auch un- 
möglich, daß fie ſelbſt für ihre Disziplin forgte. Nicht nur 
die Zahl ihrer Mitglieder wuchs, auch die Art ihrer Ele— 


* Hatch, Gefellichaftsverfafjung der chriftlichen Kirche, 152, 153, 
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mente wurde verfchiedenartiger. Hatten anfangs alle eine 
Familie gebildet, in der jeder alle anderen Genofjen genau 
kannte, die im Fühlen und Denken miteinander volljtändig 
vertraut waren und die wohl auch) eine Elite opferfreudiger 
Enthufiaften bildeten, jo hörte das um jo mehr auf, je 
größer die Gemeinde wurde. Die mannigfachiten Elemente 
drangen in fie ein, Elemente aus verjchiedenen Klafjen und 
Gegenden, die einander oft fremdartig und verftändnislos, 
mitunter fogar gegenjäglich gegenüberjtanden — etwa Sklaven 
und Sklavenbefiger —; dazu Elemente, die nicht von Enthu⸗ 
ſiasmus, ſondern von ſchlauer Berechnung getrieben wurden, 
um die Leichtgläubigkeit und Opferfreudigkeit der Genoſſen 
für ſich auszubeuten. Dazu kamen Differenzen der An— 
ichauungen — alles das mußte Streitigkeiten aller Art her— 
vorrufen, oft Streitigkeiten, die fich nicht ohne weiteres durch 
eine Ausfprache in der Gemeindeverfammlung entjcheiden 
ließen, die längere Unterjuchungen des Sachverhalts nötig 
machten. 

Sp wınde ein Rollegium, das der Alteſten oder Presbyter, 
mit der Aufgabe betraut, die Disziplin in der Gemeinde 
zu wahren und Streitigfeiten in ihrer Mitte zu ſchlichten, 
über den Ausschluß von unmürdigen Mitgliedern vor der 
Gemeinde zu veferieren, wohl auch über die Aufnahme neuer 
Mitglieder, an denen fie dann die Zeremonie der Aufnahme, 

die Taufe, zu vollziehen hatten. 

Der Bischof, der alle Gemeindeverhältniffe aufs genauefte 
kannte, war der gegebene Vorfigende diejes Rollegiums. Er 
befam dadurch Einfluß auch auf die Sittenpolizei und die 
Surisdiktion der Gemeinde. Wo die Presbyter (woraus das 
Mort Priefter entitanden ijt) infolge des Wachstums der 
Gemeinde zu ftändigen, bezahlten Gemeindebeamten wurden, 
famen fie gleich den Diafonen unter die Obergewalt des 
Führers der Gemeindefaffe, des Biſchofs. 

Sn einer Großſtadt wurde die Gemeinde leicht jo ſtark, 
daß ein einziges Gebäude nicht hinreichte, ihre Verſammlung 
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zu faſſen. Sie wurde in Bezirke geteilt; in jeder Bezirfs- 
verfammlung hatte ein Diakon die Genofjen zu bedienen, 
ein Presbyter wurde vom Bijchof delegiert, die Verſamm— 
lung zu leiten und ihn zu vertreten. Ahnlich hielt man es 
mit den Vorjtädten und Dörfern. Wo fie an eine Gemeinde 
grenzten, wie die Roms oder Alerandriens, da war der Ein- 
fluß der letzteren überwältigend, da gerieten die benachbarten 
Gemeinden von jelbft unter den Einfluß der Großftadt und 
ihres Bifchofs, der ihr feine Diakone und Presbyter fchickte. 

So bildete fich nach und nach eine Gemeindebureaufratie 
mit dem Bifchof an der Spite, die immer jelbftändiger und 
machtvoller wurde. Man mußte das größte Anſehen in der 
Gemeinde genießen, um zu einem fo viel ummorbenen Poſten 
erwählt zu werden. Hatte man ihn gewonnen, dann ver— 
lieh er ſo viel Macht, daß bei einiger Klugheit und Tüchtig⸗ 
keit der Wille des Biſchofs, deſſen Tendenzen ſich ja von 
vornherein mit denen der Mehrheit ſeiner Gemeinde gedeckt 
hatten, namentlich in Perſonenfragen immer mehr der ent- 
jcheidende wurde. 

Das führte dahin, daß jchließlich unter feine Oberbobeit 
nicht bloß Perfonen kamen, die in der Gemeindeverwaltung 
beichäftigt waren, jondern auch jolche, die ſich mit der Propa⸗ 
ganda und der Theorie befaßten. 

Wir haben geſehen, wie im zweiten Jahrhundert die 
Apoſtel durch die Propheten zurückgedrängt wurden. Beide 
aber, Apoſtel wie Propheten, mochten nicht ſelten in Kon— 
flikt mit dem Biſchof kommen, der dann wohl nicht zögerte, 
ſie ſeine finanzielle und moraliſche Macht fühlen zu laſſen. 
Es fiel ihm jedenfalls nicht ſchwer, Apoſieln und Propheten, 
aber auch Lehrern den Aufenthalt in der Gemeinde zu ver⸗ 
ekeln, ſobald ſie Tendenzen vertraten, welche ihm nicht 
paßten. Und das mochte namentlich bei den Apoſteln und 
Propheten nicht ſelten vorkommen. 

Zu Biſchöfen, das heißt zu Kafjenmenjchen, wählte man 
naturgemäß mit Vorliebe nicht weltfremde Enthuſiaſten, ſon⸗ 
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dern nüchterne, gejehäftstundige Praktiker. Dieje wußten 
den Mert des Geldes, aljo auch den Wert zahlveicher wohl- 
habender Gemeindemitglieder jehr wohl zu ſchätzen. Es liegt 
in der Natur der Dinge, daß ſie es vor allem waren, die 
den opportuniſtiſchen Reviſionismus in der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde vertraten, daß ſie dahin arbeiteten, den Haß gegen 
die Reichen in der Gemeinde zu mildern, die Lehren der 
Gemeinde in einer Weiſe abzuſchwächen, die den Reichen 
den Aufenthalt in ihr angenehmer geſtaltete. 

Die Reichen, das waren damals auch die Gebildeten. 
Die Gemeinde den Bedürfniſſen der Reichen und Gebildeten 
anpaſſen, hieß den Einfluß der Apoſtel und Propheten 
zurückdrängen und deren Tendenzen ad absurdum führen, 
ſowohl die Tendenzen jener, die aus bloßem Knotentum, wie 
auch die jener ſelbſtloſen Elemente, die aus Enthuſiasmus den 
Reichtum mit vollſtem Haſſe bekämpften, um jo mehr be 
tämpften, wenn fie als ehemals Reiche ihren ganzen Beſitz der 
Gemeinde hingegeben hatten, um ihr hohes kommuniſtiſches 
deal zu vermirklichen. 

Sn dem Kampfe zwifchen Rigorismus und Opportunis⸗ 
mus ſiegte der letztere, ſiegten alſo die Biſchöfe über die 
Apoſtel und Propheten, deren Bewegungsfreiheit, ja deren 
Exiſtenzmöglichkeit in der Gemeinde zuſehends abnahm. An 
ihre Stelle traten immer mehr Gemeindebeamte. Da ur⸗ 
ſprünglich jeder Genoſſe das Recht beſaß, in der Gemeinde— 
verſammlung das Wort zu ergreifen und propagandiſtiſch 
tätig zu ſein, konnten auch Gemeindebeamte eine ſolche Tätig- 
keit entfalten, und ſie werden es in hervorragendem Grade 
getan haben. Es iſt klar, daß Genoſſen, die aus der ano— 
nymen Maſſe als bekannte Redner hervorragten, eher in 
Gemeindeämter gewählt wurden als völlig unbekannte. 
Andererſeits mochte man aber auch von den Gewählten 
neben ihrer adminiſtrativen und richterlichen Arbeit propa— 
gandiſtiſche Tätigkeit fordern. Bei manchen Verwaltungs⸗ 
beamten trat dieſe letztere Tätigkeit mehr in den Vorder- 
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grund als ihre urjprüngliche Amtstätigfeit, wenn das Wachs— 
tum der Gemeinde neue Organe fchuf, welche die anderen 
entlafteten. So fonnten vielfach die Diafonen fich mehr der 
propagandijtiichen Tätigkeit widmen, wenn ihre Funktionen 
in großen Gemeinden durch befondere Krankenhäuſer, Waijen- 
häuſer, Armenhäufer, Gafthäufer für zumandernde Genofjen 
abgelöjt wurden. 

Andererjeit3 wurde es gerade durch das Wachstum der 
Gemeinde und ihrer wirtfchaftlichen Funktionen notwendig, 
ihren Beamten eine Vorbildung für ihr Amt zuteil werden 
zu laſſen. Es wäre jest zu Eoftjpielig und gefährlich ge- 
wejen, hätte man es jedem überlaffen, erſt durch feine Er- 
fahrungen in der Praxis klug zu werden. Der Nachwuchs 
an Gemeindebeamten wurde im Haufe des Biſchofs heran: 
gezogen und dort mit den Obliegenheiten der Kirchenämter 
vertraut gemacht. Wo die Beamten neben ihren Amts- 
gejchäften auch die Propaganda zit pflegen hatten, lag es 
nahe, fie im bifchöflichen Haufe auch dazu heranzubilden, 
fie in den Lehren der Gemeinde zu unterrichten. 

So wurde der Bifchof das Zentrum nicht bloß der wirt- 
Ihaftlichen, jondern auch der propagandiftiichen Tätigkeit 
der Gemeinde, auch diesmal mußte fich die Ideologie vor 
der Ökonomie beugen. 

Es bildete fich jest eine offizielle, von der Gemeinde: 
bureaufratie anerfannte und verbreitete Lehre, Die immer 
gewaltfamer jegliche von ihr- abweichenden Anſchauungen 
mit allen ihr zu Gebote ſtehenden Machtmitteln unterdrückte. 

Damit ſei nicht geſagt, daß ſie ſtets bildungsfeindlich war. 

Die Tendenzen, denen die Biſchöfe entgegenwirkten, waren 
die des urſprünglichen ſtaats- und bejisfeindlichen prole- 
tarischen Kommunismus, Entjprechend der Unmiffenheit der 
unteren Volksſchichten, ihrer Leichtgläubigfeit, der Unverein- 
barkeit ihrer Erwartungen mit der Wirklichkeit, waren gerade 
dieje Tendenzen mit bejonderer Wundergläubigfeit und Uber— 
fpanntheit verknüpft. Wie viel auch die offizielle Kirche auf 
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dieſem Gebiet leiſten mochte, die von ihr verfolgten Sekten 
der erſten Kahrhunderte Leijteten noch ein Erkleckliches mehr 
an Verrücktheit. 

Die Sympathie mit den Unterdrücten, die Abneigung 
gegen jede Unterdrückung darf uns nicht verleiten, in jeder 
Dppofition gegen die offizielle Kirche, in jeder Ketzerei gleich 
eine höherftehende Auffaſſung zu erblicen. 

Die Bildung einer offiziellen Glaubenslehre der Kirche 
wurde noch durch andere Umſtände gefördert. 

Wir find über die Glaubenslehren der erſten Anfänge 
der chriftlichen Gemeinde nur jchlecht unterrichtet. Nach 
verfchiedenen Anzeichen zu urteilen, waren fie nicht jehr 
umfaffend und ſehr einfacher Natur. Auf feinen Fall darf 
man annehmen, daß fte bereits alles enthielten, was jpäter 
die Evangelien als Lehre Jeſu hinſtellten. 

Wenn wir zur Not als wahrjcheinlich annehmen dürfen, 
daß Sefus gelebt hat und gefreuzigt wurde, wahrjcheinlich 
wegen eines Aufftandsverfuchs, jo ift das jo ziemlich alles, 
was wir von ihm wiſſen. Was über feine Lehre berichtet 
wird, ift fo wenig bezeugt, jo widerſpruchsvoll und dabei jo 
wenig originell, find jo ſehr allgemeine Sittenjprüchlein, die 
damals in vieler Leute Munde waren, daß daraus nicht 
das mindefte mit Sicherheit auf Jeſu wirkliche Lehre zurück 
zuführen ift. Wir wiffen über dieſe gar nichts. 

Um fo mehr haben wir das Recht, ung bie Anfänge der 
Hriftlichen Gemeinden etwa nach den Anfängen der jozia- 
Liftifchen Vereinigungen vorzuftellen, mit denen fie auch ſonſt 
zahlveiche Ahnlichkeiten aufweijen. Blicken wir auf dieje An- 
fänge, jo finden wir nirgends eine übermächtige Perjönlich- 
feit, deren Lehre für den weiteren Verlauf dev Bewegung 
maßgebend wird, jondern ein chaotiſches Bären, ein un: 
ficheres, inftinttmäßiges Suchen und Taften zahlveicher Prole- 
tarier, von denen feiner den anderen erheblich überragt, die 
alle im großen und ganzen von denjelben Tendenzen ges 
trieben werden, im einzelnen aber oft auf die größten Ab» 
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fonderlichfeiten fommen. Ein folches Bild bieten zum Bei- 
fpiel die Anfänge der proletarifch-fozialiftiichen Bewegung - 
in den dreißiger und vierziger Jahren des neunzehnten Jahr— 
hunderts. So hatte der Bund der Gerechten, der jpätere 
KRommuniftenbund, ſchon eine erhebliche Laufbahn Hinter fich, 
ehe Marx und Engels ihm mit dem Kommuniftifchen Mani- 
feft eine beftimmte theoretifche Grundlage verliehen. Und 
diefev Bund ſelbſt wieder war nur die Fortjegung noch 
früherer proletarifcher Strömungen in Frankreich und Eng- 
land. Ohne Mare und Engels wäre feine Lehre noch lange 
im Stadium des Gärungsprozeffes geblieben. Die beiden 
Väter des Rommuniftifchen Manifeſtes aber konnten ihre 
überragende und bejtimmende PBofition nur gewinnen dank 
ihrer Beherrfchung der Wifjenfchaft, die ihre Zeit bot. 

Nichts deutet darauf hin, im Gegenteil, es wird direkt 
ausgejchloffen, daß an der Wiege des Chriftentums eine 
wifjenjchaftlich tiefer gebildete Berjünlichkeit geftanden wäre. 
Don Jeſus wird ausdrüdlich gejagt, er habe an Bildung 
feine Genojjen, die einfachiten Proletarier, nicht überragt. 
Nicht auf jein überlegenes Wiffen, jondern auf feinen 
Märtyrertod und feine Auferftehung weiſt Paulus hin. 
Diefer Tod war es, was tiefen Eindruck auf die Chriften 
machte. 

Dem entjpricht auch die Art des Lehrens im erſten Jahr— 
hundert des Chriftentums. 

Die Apoftel und Propheten geben Teine bejtimmte Lehre 
wieder, die fie von anderen überfommen haben, te fprechen, 
wie ſie der Geiſt treibt. Die verfchiedenften Anfchauungen 
werden laut, Zank und Streit erfüllt die erjten Gemeinden. 

Paulus fchreibt an die Korinther: 

„Das aber Tann ich nicht loben, daß eure Zujammen- 
fünfte nicht zum Guten, jondern zum Schlimmen führen. 
Fürs erjte höre ich, daß es Zwiſtigkeiten (syisuare) bei euch 
gibt, wenn ihr Verfammlung haltet, und zum Teil glaube 
ich das. Es muß verfchiedene Richtungen unter euch geben, 
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damit die Echten (dömuoe) unter euch offenbar werden.” 
(1. Korinther 11, 17, 18.) 

Diefe Notwendigkeit der verjchiedenen Richtungen, Häre- 
fien (Baulus gebraucht dafür das Wort «igeseıs) innerhalb 
der Gemeinde jah die ſpätere offizielle Kirche durchaus nicht ein. 

Im zweiten Jahrhundert hört das umbeftimmte Suchen 
und Taften auf. Die Gemeinde hat eine Gejchichte hinter 
fich. Und im Laufe diefer Gefchichte haben fich beſtimmte 
Glaubensſätze ducchgerungen und Anerkennung bei der großen 
Maſſe der Genofjen erlangt. Jetzt dringen aber auch die 
Gebildeten in die Gemeinde ein, die einerfeit3 die Gejchichte 
der Bewegung und deren Glaubensjäbe, die ihnen mündlich) 
mitgeteilt werden, jchriftlich firieven und damit vor weiteren 
Ummandlungen bewahren; die andererjeit3 die naive Lehre, 
welche fie vorfinden, auf die freilich recht geringe Höhe des 
Wiſſens ihrer Zeit erheben, fie mit ihrer Philoſophie er- 
füllen, dadurch auch für die Gebildeten ſchmackhaft machen 
und gegen die Einwände der heidnifchen Kritik wappnen 
wollen.) 

Mer jebt als Lehrer in der chriftlichen Gemeinde auf: 
treten wollte, mußte über ein beftimmtes Wiſſen verfügen. 
Die Apoftel und Propheten konnten nicht mehr mit, die 
einfach über die Sündhaftigkeit der Welt gedonnert und 
deren baldigen Zufammenbruch gemweisjagt hatten. 

So wurden die armen Teufel von Apofteln und Propheten 
von allen Seiten bedrängt und eingeengt. ihre Zwerg— 
betxiebe mußten fchließlich dem ungeheuren Apparat der 
chriſtlichen Bureaufratie unterliegen. Sie verfehwanden. Die 
Lehrer aber wurden ihrer Freiheit beraubt und dem Biſchof 
untergeordnet. Bald wagte in der Gemeindeverfammlung, 
der Kirche*, niemand mehr zu reden, dem nicht der Bijchof 
dazu die Befugnis erteilt hatte. Das heißt niemand außer 
der vom Bifchof dirigierten Gemeindebureaufratie, dem 


* Ecclesia, &xxAnoie, heißt urfprünglich bie Bollsverfammlung. 
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Klerus*, der fich immer mehr von der Mafje der Genojfen, 
den Laien**, abjonderte und über fie erhob. Das Bild vom 
Hirten und der Herde bürgert fich ein, und zwar wird unter 
der Herde eine folche geduldiger Schafe verjtanden, die jich 
widerftandslos treiben und fcheren lafjen. Der Oberhirt 
aber iſt der Biſchof. 

Der internationale Charakter der Bewegung trug noch 
weiter dazu bei, die Macht des Bifchofs zu fteigern. Che: 
dem waren e3 die Apoftel geweſen, die den internationalen 
BZufammenhang der einzelnen Gemeinden durch ihr jtetes 
Wandern aufrechterhalten hatten. Se mehr das Apofteltum 
zurücktrat, dejto wichtiger wurde es, andere Mittel des Zu— 
fammenhaltens und der Verjtändigung der Gemeinden zu 
finden. Tauchten Streitfragen auf oder wurde ein gemein- 
fames Vorgehen oder eine gemeinjfame Negelung in irgend 
einer Angelegenheit erforderlich, dann traten jetzt Kongreſſe 
von Delegierten der Gemeinden zufammen, Brovinzial-, aber 
auch jchon Neichskongrefje, jeit dem zweiten Jahrhundert. 

Anfangs dienten diefe Zuſammenkünfte bloß der Be: 
ſprechung und Verjtändigung. Sie konnten nicht Beſchlüſſe 
mit zwingender Gewalt faſſen. Jede einzelne Gemeinde fühlte 
ſich jouverän. Noch Cyprian, in der erſten Hälfte des dritten 
Sahrhunderts, verfündete die abjolute Unabhängigkeit jeder 
Gemeinde. Aber es ift Klar, daß die Majorität von vorn- 
herein das moralische Übergewicht für fich hatte. Nach und 
nach wurde dies Übergewicht zwingend, die Bejchlüffe der 
Majorität erlangten für die Geſamtheit der vertretenen Ge- 
meinden bindende Kraft, dieſe verſchmolzen zu einem einheit- 
fichen, gejchlofjenen Körper. Was die einzelne Gemeinde an 
Bewegungsfreiheit dadurch verlor, gewann die Gejamtheit 
nun an Kraft. 


*Kleros (zA7jg0s), das Erbe, das Eigentum Gottes, das Volf 
Gottes, die von Gott Auserwählten. 
** Von laos (Ados), das Volk. 
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Sp wurde die Fatholifche Kirche geſchaffen.“ Gemeinden, 
die fich den Bejchlüffen der Kongrefie (Synoden, Konzilien) 
nicht fügen wollten, mußten aus dem katholiſchen Kirchen- 
verband austreten, wurden von der Gemeinjchaft ausge 
ichlofien. Der einzelne aber, dev aus feiner Gemeinde aus— 
geichloffen wurde, fand num nicht mehr Aufnahme in anderen 
Gemeinden, ex war aus der Gejamtheit der Gemeinden 
ausgejchloffen. Und die Wirfung der Ausſchließung, Exkom— 
munifation, wurde jet erheblich härter. 

Die Befugnis, Mitglieder, die den Zwecken der Gemein- 
ichaft widerftreben, aus ihr auszujchließen, war das gute 
Recht der Kirche, folange fie eine bejondere Partei oder 
Genoſſenſchaft neben vielen anderen Parteien und Genoſſen— 
ſchaften innerhalb des Staates bildete, die bejondere Zwecke 
verfolgte. Sie hätte diefe ja nicht erreichen können, wenn 
fie fich des Nechtes begeben hätte, jeden aus ihrer Mitte 
auszuschließen, der ihnen widerſtrebte. 

Anders geftalteten fich die Dinge, als die Kirche zu einer 
Organifation wurde, die den ganzen Staat ausfüllte, ja die 
ganze europäifche Gejellichaft, von der die Staaten nur 
einzelne Teile bildeten. Der Ausſchluß aus der Kirche wurde 
jest gleichbedeutend mit dem Ausschluß aus der menfchlichen 
Gejelliehaft, er konnte gleichbedeutend werden mit einem 
Todesurteil. 

Die Möglichkeit des Ausjchluffes von Mitgliedern, die 
die Zwecke der Gemeinjchaft nicht anerfennen, iſt unerläß- 
lich für die Bildung und das erfolgreiche Wirken von bes 
fonderen Parteien im Staate, aljo für ein reges und frucht- 
bares politiſches Leben, für eine kraftvolle politiſche Entwick— 
lung; ſie wird dagegen zu einem Mittel, jede Parteibildung 
*Katholiſch von holos (35400), ganz, volljtändig, und der Prä- 
pofition kata (zarte), das herab, betreffend, zugehörig bezeichnet. 
Katholikos heißt das Ganze betreffend, die katholiſche Kirche 
alfo die Gefamtfirche. ’ 
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zu hindern, jedes politifche Leben, jede politifche Entwick— 
lung unmöglich zu machen, wenn fie, ftatt von einzelnen 
PBarteien im Staate, von dieſem ſelbſt oder einer Organi— 
fation, die ihn ausfüllt, gebraucht wird. Aber es iſt eine 
Sinnlofigfeit, wenn man die Forderung der vollen Meinungs— 
freiheit für alle Mitglieder der Gemeinfchaft, die jede demo— 
fratifche Partei an den Staat ftellen muß, auch an die ein- 
zelnen Parteien ftellt. Eine Partei, die alle Meinungen in 
ihren Reihen duldet, hört auf, eine Partei zu jein. Der 
Staat dagegen, der bejtimmte Meinungen verfolgt, wird 
dadurch felbit Partei. Was die Demokratie zu fordern hat, 
ift nicht, daß die Parteien aufhören, Parteien zu fein, ſon— 
dern daß der Staat aufhört, Bartei zu fein. 

Gegen die Erfommunifationen der Kirche läßt fich vom 
demofratijchen Standpunft dann an ſich nicht3 einwenden, 
wenn die Kirche nur eine unter mehreren Parteien bildet. 
Wer nicht an die Lehrfäge der Kirche glaubt, fich ihren 
Satzungen nicht fügen will, gehört nicht in fie hinein. Die 
Demokratie hat Feine Urjache, von der Kirche Toleranz zu 
fordern — aber freilich nur dann, wenn die Kirche fich damit 
begnügt, eine Bartei unter vielen anderen zu fein, wenn der 
Staat nicht für fie Partei ergreift oder” gar fich mit ihr 
identifiziert. Hier hat eine demokratiſche Kirchenpolitif ein: 
zujegen und nicht in der Forderung der Duldung Ungläubiger 
in der Kirche, was nur eine Halbheit und Schwächlichkeit ift. 

Aber wenn fich gegen das Crfommunifationsrecht der 
Kirche, jolange fie nicht Staatskicche war, an fich vom 
demokratischen Standpunkt nichts- einwenden ließ, jo doch 
jehr viel jchon in diefem Zeitpunkt in bezug auf die Art 
und Weife, wie dies Necht gehandhabt wurde. Denn e8 
war nicht mehr die Maſſe der Genoffen, jondern die Bureau- 
fratie, die die Erfommunifation vollzog. Je mehr der ein- 
zelme dadurch gejchädigt werden fonnte, defto mehr wuchs 
die Macht der kirchlichen Bureaufratie und ihres Hauptes, 
des Biſchofs. 
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Dazu kam noch, daß er auf den Firchlichen Kongrefjen 
der Delegierte jeiner Gemeinde war. Die bifhöfliche Macht 
kam ja gleichzeitig mit den Konzilien auf, und jo wurden 
diefe von Anfang an VBerfammlungen der Bijchöfe. 

Zu dem Anfehen und der Machtfülle, die dem Biſchof 
die Verwaltung des Gemeindevermögens und die Bejtellung 
und Leitung des gefamten adminiftrativen, vichterlichen und 
propagandiftiich-wifjenfchaftlichen Apparates der Gemeinde 
bureaufxatie verlieh, gejellte ſich jegt noch die Übermacht 
des Ganzen, der Fatholifchen Kirche, gegenüber dem Teil, 
der Gemeinde. Der Biichof ftand diefer als Vertreter der 
Gefamtheit der Kirche gegenüber. Je ſtrammer bie Drganis 
fation der Geſamtkirche wurde, deito ohnmächtiger die Ge— 
meinde gegenüber dem Bijchof, wenigjtens dann, wenn diejer 
die Tendenzen der Majorität jeiner Kollegen vertrat. „Dur 
dies bifchöfliche Kartell wurden die Laien vollends ent- 
mindigt.“ * 

Nicht mit Unvecht leiteten die Bijchöfe ihre Machtfülle 
von den Apofteln ab, als deren Nachfolger fie fich betrach⸗ 
teten. Jene bildeten wie dieſe das internationale, zufammen- 
haltende Element in der Geſamtheit der Gemeinden gegen⸗ 
über jeder einzelnen unter dieſen, und gerade daraus zogen 
fie einen gewaltigen Teil ihres Einflufjes und ihrer Kraft. 

Auch der letzte Reſt der urſprünglichen Demokratie der 
Gemeinde ſchwand nun raſch dahin, ihr Recht, die Beamten, 
die ſie brauchte, auch ſelbſt zu wählen. Je größer die Selb— 
ſtändigkeit und die Macht des Biſchofs und ſeiner Leute in 


*Harnack, Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums, I, 370. 
Harnac führt als Beijpiel der großen Macht, die der Biſchof 
über feine Gemeinde erlangt hatte, den Bifchof Trophimus an. 
Als diefer zur Zeit einer Verfolgung zum Heidentum übertrat, 
folgte ihm der größte Teil jeiner Gemeinde. „ALS er aber fich 
zurüchwandte und Buße tat, da folgten ihm auch die anderen, 
die alle nicht zur Kirche zurückgekommen wären, wenn fie nicht 
Trophimus geführt hätte.“ 
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der Gemeinde, deſto leichter wurde es ihm, dieje zur Er- 
wählung der ihn pafjenden Leute zu veranlaffen, Er wurde 
tatfächlich derjenige, der die Amter bejegte. Bei der Wahl 
des Biſchofs ſelbſt aber hatten, angefichts der Macht des 
Klerus in der Gemeinde, die von dieſem vorgefchlagenen 
Kandidaten von vornherein die beiten Chancen. Schließlich 
kam es jo weit, daß nur noch der Klerus den Bijchof wählte, 
der Maſſe der Genofjen in der Gemeinde verblieb bloß das 
Necht, diefe Wahl zu beftätigen oder abzulehnen. Aber auch 
das wurde immer mehr eine reine Formalität. Die Gemeinde 
ſah fich jchließlich zur bloßen Hurracanaille degradiert, der 
der Klerus den von ihm ermwählten Bifchof präfentierte, 
damit fie ihm begeiftert zujuble. 

Damit war die demofratifche Organiſation der Gemeinde 
völlig vernichtet, der Abjolutismus des Klerus befiegelt, feine 
Umwandlung aus einem demütigen „Knecht der Knechte 
Gottes” in ihren unumſchränkten Herrn vollendet. 

Es war jelbitverftändlich, daß das Vermögen der Ge- 
meinde nun tatfächlich das Vermögen ihrer Vermalter 
wurde, freilich nicht ihr perfönliches Vermögen, jondern das 
der Bureaufratie als Korporation. Das Kirchengut hörte 
auf, Gemeindeeigentum der Genofjen zu fein, e8 wurde das 
Eigentum des Klerus. 

Diefe Umwandlung fand eine mächtige Unterftügung und 
Beſchleunigung durch die ftaatliche Anerkennung des Chriften- 
tums im Beginn des vierten Kahrhunderts. Aber anderer: 
ſeits war die Anerkennung der Fatholifchen Kirche durch die 
Kaiſer ſelbſt nur die Folge davon, daß die Erftarkung der 
Bureaukratie und des bifchöflichen Abjolutismus in ihr 
bereits zu einer gewaltigen Höhe geftiegen war. 

- Solange die Kirche eine demokratische Organifation war, 
ſtand fie in vollem Gegenjah zum Weſen des faijerlichen 
Dejpotismus im Nömerreiche. Dagegen wurde die bijchöf- 
liche Bureaufratie, die das Volk abſolut beherrjchte und aus: 
beutete, wohl verwendbar für den kaiſerlichen Deſpotismus. 
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Er durfte fie aber auch nicht ignorieren, ev mußte ſich mit 
ihr abfinden, da fie ihm ſonſt über den Kopf zu wachjen 
drohte. 

Der Klerus war eine Macht geworden, mit dev jeder 
Beherrſcher des Reiches zu vechnen hatte. In den Bürger: 
kriegen am Anfang des vierten Jahrhunderts fiegte derjenige 
unter den Thronprätendenten, der fich mit dem kirchlichen 
Klerus alliierte, Konſtantin. 

Die Biſchöfe wurden nun die Herren, die gemeinſam mit 
den Kaiſern das Reich regierten. Die Kaiſer führten oft 
den Vorſitz bei den biſchöflichen Konzilien, dafür ſtellten ſie 
aber auch die Staatsgewalt den Biſchöfen zur Verfügung, 
um die Beſchlüſſe der Konzilien und die Exkommunikationen 
durchzuführen. 

Gleichzeitig erlangte die Kirche jetzt die Rechte einer juri— 
ſtiſchen Perſon, die Vermögen erwerben und erben konnte 
(ſeit 321). Ihr famoſer Appetit wurde dadurch ſofort enorm 
geſteigert, das Kirchengut wuchs maßlos. Damit wuchs 
aber auch die Ausbeutung, die die Kirche übte. 

Aus der Organifation eines proletarifchen, rebellifchen 
Kommunismus erwuchs die feftejte Stüße des Deipotismus 
und der Ausbeutung, eine Quelle neuen Deipotismus, neuer 
Ausbentung. 

Die fiegreiche chriftliche Gemeinde war in allen Punkten 
das gerade Gegenteil jener Gemeinde, die von armen Fijchern 
und Bauern Galildas und Proletariern Serufalems drei 
Sahrhunderte vorher begrimdet worden war. Der gefreuzigte 
Meſſias wurde die feitejte Stüße jener verfommenen, infamen 
Geſellſchaft, deren völlige Zertrümmerung die Meſſias⸗ 
gemeinde von ihm erwartet hatte. 


e. Das Kloſterweſen. 


Menn die Eatholifche Kirche, namentlich jeitdem ſie Die 
staatliche Anerkennung gefunden hatte, Die Tendenzen dev 
urjprünglichen Meſſiasgemeinde in ihr gerades Gegenteil 

Kautsty, Der Urfprung des Shrijtentums. 31 
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verwandelte, jo gejchah dies feineswegs in friedlicher Weife, 
ohne Widerftreben und Kampf. Die fozialen Zuftände, die 
den urchriftlichen demokratischen Kommunismus gejchaffen 
hatten, bejtanden ja fort, fie wurden jogar immer quälender 
und aufreizender, je mehr das Neich verfam. 

Wir haben gejehen, wie von Anfang an proteftierende 
Tendenzen gegen die neue Richtung zutage treten. Nach- 
dem dieje in der Kirche die herrjchende und offizielle gemorden 
it, die eine andere in der Mitte der Gemeinde nicht duldet, 
bilden fich immer wieder neue demofratifche und fommuni- 
ftifche Selten neben der fatholifchen Kirche. So fand zum 
Beijpiel zur Zeit, als diefe Kirche von Ronftantin anerkannt 
wurde, in Nordafrifa die Sekte der Gircumcellionen weite 
Verbreitung, ſchwärmeriſche Bettler, die den Kampf der 
Donatiftenfekte gegen die Staatsfirche und den Staat auf 
die Spite trieben und den Kampf gegen alle Vornehmen 
und Reichen predigten. Wie in Galiläa zur Zeit Chrifti 
erhob fich im vierten Jahrhundert in Nordafrika die bäuer- 
liche Bevölkerung voll Verzweiflung gegen ihre Unterdrücker, 
und das Räubertum zahlreicher Banden war die Form ihres 
Proteftes. Wie ehedem die Zeloten und wahrſcheinlich auch 
die erjten Anhänger. Jeſu gaben jetzt die Circumcellionen 
diejen Banden ein Ziel der Befreiung und der Abſchüttlung 
jeglichen Joches. Mit äußerſter Kühnheit ſtellten ſie ſich 
ſogar den kaiſerlichen Truppen zum Gefecht, die Hand in 
Hand mit katholiſchen Geiſtlichen den Aufſtand niederzu⸗ 
werfen ſuchten, der ſich jahrzehntelang behauptete. 

So wie dieſer Verſuch ſcheiterte auch jeder andere einer 
kommuniſtiſchen Erneuerung der Kirche, mochte er friedlicher 
oder gewalttätiger Natur ſein. Sie ſcheiterten alle an den— 
ſelben Urſachen, die den erſten ſchließlich in ſein Gegenteil 
umgewandelt hatten und die ebenſo fortwirkten, wie das 
Bedürfnis nach ſolchen Verſuchen fortwirkte. Wenn dies 
Bedürfnis durch die ſteigende Not verſtärkt wurde, ſo iſt 
nicht zu vergeſſen, daß gleichzeitig auch die Mittel der Kirche 
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jtiegen, einen immer größeren Teil des Proletariats durch 
ihre Unterftügungsanftalten vor den ſchlimmſten Aufreizungen 
der Not zu bewahren, aber auch in Abhängigkeit vom Klerus 
zu bringen, zu forrumpieren, jeden Enthufiasmus und jeden 
höheren Gedanken in ihm zu erjticen. 

AB die Kirche Staatslicche wurde, ein Werkzeug des 
Deipotismus und der Ausbeutung, wie es jo fraftvoll und 
rieſenhaft in der Gefchichte noch nicht beitanden hatte, ſchien 
das Ende aller kommuniſtiſchen Tendenzen in ihr vollends 
beſiegelt. Und doch ſollten ſie gerade aus dem Staats⸗ 
kirchentum wieder neue Kraft ſaugen. 

Bis zu ihrer ſtaatlichen Anerkennung war die Verbreitung 
des chriſtlichen Gemeindelebens im weſentlichen auf die 
großen Städte beſchränkt geweſen. Nur dort konnte es ſich 
in den Zeiten der Verfolgungen behaupten. Auf dem flachen 
Lande, wo jeder einzelne leicht zu kontrollieren iſt, können 
geheime Organiſationen nur beſtehen, wenn ſie von der 
ganzen Bevölkerung getragen werden, wie das zum Beiſpiel 
bei den iriſchen Geheimbünden der letzten Jahrhunderte der 
Fall war, die ſich gegen das engliſche Joch richteten. Die 
ſoziale oppoſitionelle Bewegung einer Minderheit fand bisher 
auf dem flachen Lande die größten Schwierigkeiten. Dies 
gilt auch für das Chriſtentum in den erſten drei Jahr— 
hunderten. 

Die Schwierigkeit ſeiner Ausdehnung auf dem flachen Lande 
ſchwand, als das Chriſtentum aufhörte, eine oppoſitionelle 
Bewegung zu ſein und ſtaatlich anerkannt wurde. Von da 
an ſtand der Organiſation chriſtlicher Gemeinden auch auf 
dem flachen Lande nichts mehr im Wege. Drei Jahrhunderte 
lang war das Chriſtentum — gleich dem Judentum — faſt 
ausſchließlich eine ſtädtiſche Religion geweſen. Nun erſt be— 
gann es auch eine Religion der Bauern zu werden. 

Mit dem Chriſtentum kamen auch deſſen kommuniſtiſche 
Tendenzen auf das flache Land. Hier fanden ſie aber ganz 
andere, weit günſtigere Bedingungen als in der Stadt, wie 


484 Die Anfänge des Chriftentums 


wir fehon bei der Betrachtung des Ejjenismus gejehen haben. 
Dieſer erwachte fofort wieder zu neuem Leben in chriftlicher 
Form, jobald die Möglichkeit offener fommuniftifcher Orga⸗ 
nifation auf dem flachen Lande gegeben war, ein Zeichen, 
welch ftartem Bedürfnis er entſprach. Genau um diejelbe 
Beit, in der das Chrijtentum jtaatlich anerfannt wird, im 
Anfang des vierten Jahrhunderts, entjtehen die erſten Klöſter 
in Agypten, denen bald andere in den verſchiedenſten Teilen 
des Reiches folgen. 

Dieſer Art Kommunismus legen die kirchlichen und ſtaat— 
lichen Machthaber nicht nur nichts in den Weg, ſie be— 
günſtigen ſie ſogar, wie auch den Machthabern Frankreichs 
und Englands in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
die kommuniſtiſchen Experimente in Amerika nicht unan— 
genehm waren. Es war für ſie nur von Vorteil, wenn die 
unruhigen kommuniſtiſchen Agitatoren der Großſtädte ſich 
in Einöden von der Welt abſonderten, um dort friedlich 
ihren Kohl zu bauen. 

Ungleich den kommuniſtiſchen Experimenten der Oweniten, 
Fourieriſten und Cabetiſten in Amerika gediehen aber die 
Experimente des ägyptiſchen Bauern Antonius und ſeiner 
Jünger auf das glänzendſte, ebenſo wie im achtzehnten 
und neunzehnten Jahrhundert die mit dieſen ſehr ver— 
wandten bäuerlichen kommuniſtiſchen Kolonien in den Ver— 
einigten Staaten. Man führt das gern darauf zurück, daß 
fie von religiöſem Enthuſiasmus durchdrungen waren, der 
den Anhängern des modernen Utopismus fehle. Ohne 
Religion fein Kommunismus. Aber derjelbe religiöje En- 
thufiasmus, der die Klojtermönche bejeelte, hatte auch in 
den großftädtifchen Chriſten der erſten Jahrhunderte gelebt, 
und doch waren deren fommuniftifche Experimente weder 
durchgreifend noch von langer Dauer gemejen. 

Die Urſache des Gelingens bier, des Scheiterns Dort 
liegt. nicht in der Neligion, fondern in den materiellen Be- 
dingungen. 
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Den fommuniftifchen Experimenten des großſtädtiſchen 
Ürchriftentums gegenüber bejaßen die Klöfter oder die kom— 
muniftifchen Kolonien in der Wildnis den Vorteil, daß Die 
Landwirtfchaft die Vereinigung des Betriebs mit der Familie 
fordert und Landwirtfchaft in großem Maßſtab, zufammen 
mit induftriellem Betrieb, bereits möglich geworden war, 
ja einen hohen Grad der Entwicklung in der „Difenmirt- 
ſchaft“ der Großgrumdbefiger erlangt hatte. Diejer Groß— 
betrieb der Difenwirtfchaft war jedoch auf der Sklaverei 
aufgebaut geweſen. In ihr fand fie die Grenze ihrer Pro- 
duktivität, aber auch ihrer Eriftenz felbft. Mit dev Sklaven— 
zufuhr mußte auch der Großbetrieb des Großgrundbeſitzers 
verschwinden. Die Klöfter nahmen ihn wieder auf und 
fegten ihn fort, ja konnten ihn höher entwideln, da fie an 
die Stelle der Arbeit von Sklaven die freier Genofjen 
festen. Angeſichts des allgemeinen Verfalls der Geſellſchaft 
wurden ſchließlich im verkommenden Reiche die Klöſter die 
einzigen Stätten, die die letzten Reſte der antiken Technik 
erhielten und durch die Stürme der Völkerwanderung hin— 
durchretteten, ja in manchen Punkten vervollkommneten. 

Abgeſehen von den Einwirkungen des Orients, nament- 
lich der Araber, waren es die Klöfter, von denen der Auf 
ftieg der Kultur in Europa während des Mittelalters zuerft 
ausging. 

Die genoffenjchaftliche Produktionsweiſe des Klofters war 
den Ländlichen Produftionsbedingungen des ausgehenden 
Altertums und beginnenden Mittelalters vortrefflich an— 
gepaßt. Daher ihr Erfolg. In den Städten wirkten da— 
gegen die Produftionsbedingungen der genofjenschaftlichen 
Arbeit entgegen, konnte der Kommunismus nur al3 reiner 
Kommunismus des Genießens exftehen, es iſt aber die 
Weiſe der Produktion, nicht die der Verteilung oder des 
Konfums, die in letzter Linie den Charakter der gejell- 
ichaftlichen Beziehungen bejtimmt. Erft auf dem flachen 
Sande, in den Klöftern, erhielt die vom Chriftentum ur- 
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fprünglich erſtrebte Gemeinjamfeit der KRonjummittel in der 
Gemeinfamfeit der Produktion eine dauernde Grundlage. 
Auf ihr waren die Genofjenfchaften der Eſſener zu einer 
Sahrhunderte langen Blüte gelangt, die nur durch die 
gewaltfame Vernichtung des jüdiſchen Gemeinweſens und 
nicht Durch innere Gründe zum Welfen fam. Auf ihr 
baute ſich nun das mächtige Gebäude des chriftlichen Mönch3- 
weſens auf, das fich bis heute erhalten hat. 

Warum aber find die Kolonien des modernen, utopi- 
ftifchen Kommunismus fehlgejchlagen? Sie waren auf 
ähnlicher Grundlage aufgebaut wie der Flöjterliche, aber 
die Produktionsweiſe hat fich jeitdem völlig geändert. An 
Stelle der zerjplitterten Alleinbetriebe des Altertums, die 
den Individualismus in der Arbeit entwiceln, dem jtädti- 
fchen Arbeiter genofjenfchaftliches Zujammenarbeiten erx- 
ſchweren, ihm in der Produktion anarchiftiiches Fühlen 
beibringen, finden wir heute in der ftädtifchen Induſtrie 
gewaltige Niefenbetriebe, in denen jeder einzelne Arbeiter nur 
ein Rädchen bildet, das mit zahllojen anderen zufammenzu- 
wirken bat. Die Gewohnheiten des genofjenschaftlichen 
Zuſammenarbeitens, der Disziplin bei der Arbeit, der Unter- 
ordnung des einzelnen unter die Bedürfniſſe der Gejamtheit 
treten da an: Stelle des anarchijtifchen Empfindens des 
Alleinarbeiters. 

Aber nur in der Produktion. 

Anders im Konfum. 

Die Lebensverhältniffe waren ehedem für die Maffe der 
Bevölkerung jo einfach und gleichmäßig, daß daraus auch 
eine Gleichmäßigfeit des Konſums und der Bedürfniffe ent- 
ftand, die eine ftändige Gemeinſamkeit des Konfumierens 
keineswegs unerträglich machte. 

Die moderne‘ Produftionsweife, die alle Volksſchichten 
und Nationen durcheinander würfelt, die Erzeugniſſe der 
ganzen Welt in den Handelszentren zufammenbringt, un— 
unterbrochen Neues ſchafft, ununterbrochen neue Methoden 
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der Befriedigung der Bedürfniffe, ja neue Bedürfnijje ſelbſt 
erzeugt, führt damit auch in die Mafje der Bevölterung eine 
Verſchiedenartigkeit der perfünlichen Neigungen und Bedürf- 
niffe ein, einen „Sndividualismus“, wie er ehedem nur in den 
reichen und vornehmen Klafjen zu finden war. Aljo auch eine 
Mannigfaltigfeit des Ronfumierens, das Wort im weiteſten 
Sinne des Genießens genommen. Die gröbjten, materielliten 
Mittel des Konſums, Eſſen, Trinken, Kleidung, unterliegen 
freilich vielfach in der modernen Produktionsweiſe der Uni- 
formierung. Aber e8 gehört zum Weſen diefer Produftions- 
weife, daß fie den Konſum jelbft der Maſſen nicht auf 
folche Mittel beſchränkt, daß jie auch in den arbeitenden 
Maſſen ein wachjendes Bedürfnis nach Rulturmitteln, wifjen- 
ichaftlichen, künftlerifchen, jportlichen und anderen herpor- 
ruft, das ſich immer mehr differenziert und in jedem Syndi- 
viduum in anderer Weife zutage tritt. Damit verbreitet 
fich der Sndividualismus des Genießens, der bisher ein 
Privilegium der Beſitzenden und Gebildeten war, auch. in 
den arbeitenden Klaffen, zunächit der Großftädte, von denen 
ex in die übrige Bevölferung allmählich eindringt. So ſehr 
der moderne Arbeiter ſich der: Disziplin beim Zujammenz 
wirken mit feinen Genofjen fügt, die ex ja als notwendig 
anerkennt, jo ſehr bäumt er fich gegen jede Bevormundung 
jeineg Konſumierens, feines Genießen: auf. Auf diejem 
Gebiet wird ex immer mehr Individualiſt oder, wenn man 
will, Anarchiſt. 

Man fieht jest, wie fich der moderne ſtädtiſche Prole- 
tarier in einer Heinen fommuniftifchen Kolonie der Wildnis 
fühlen muß, die im. Grunde nichts anderes iſt als ein 
landwirtſchaftlicher Großbetrieb mit angehängten Induſtrie⸗ 
betrieben. Wie ſchon mehrfach erwähnt, hingen bisher 
in diefem Produftionszmweig Betrieb und Haushalt aufs 
engfte zufammen. Das war ein Vorteil für den chriftlichen 
Kommunismus, der von der Gemeinjamteit des Konſu⸗ 
mierens ausging. In den Elöfterlichen Anjtalten aufsdem 
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flachen Lande wurde diefer Kommunismus dadurch ges 
zwungen, ſich mit dem Kommunismus des Produzierens 
zu verbinden, was ihm eine ungemeine Widerftandsfraft 
und Entwiclungsfähigfeit verlieh. 

Der moderne utopiftifche Kommunismus, dev von der 
Gemeinjamkeit des Produzierend ausging und in ihr eine 
jehr jolide Grundlage fand, ward dagegen durch die enge 
Verbindung von Konſum und Produktion in feinen Eleinen 
Niederlaffungen gezwungen, dem Kommunismus der Pro— 
duktion den des Konjums hinzuzufügen, der auf ihn unter 
den gegebenen gejellfchaftlichen Einflüffen wie Sprengpulver 
wirken, ewigen Zanf, und zwar widerlichjten Zank um 
Kleinigkeiten hervorrufen mußte. 

Nur Bevölferungselemente, die vom modernen Rapitalis- 
mus unberührt geblieben waren, weltfremde Bauern, fonnten 
im neunzehnten Jahrhundert noch im Bereich der modernen 
Ziviliſation fommuniftifche Kolonien erfolgreich gründen. 
Ihre Religion hängt mit ihrem Erfolg nur infofern zu— 
jammen, daß religiöfer Enthufiasmus als gejellichaftliche 
Erſcheinung, nicht als individuelle Abfonderlichkeit, heute 
nur noch bei höchſt rücjtändigen Bevölferungsschichten zu 
finden ift. ; 

Für moderne, großinduftrielle Bevölferungsfchichten ift 
der Kommunismus des Produzieren nur noch durchführbar 
auf einer jo hohen Stufenleiter, daß damit ein fehr weit- 
gehender Individualismus des -Genießens — das Wort im 
mweitejten Sinne genommen — vereinbar ift. 

Nicht der Kommunismus des Produzierens feheiterte in 
den nichtreligiöfen fommuniftifchen Kolonien des vorigen 
Sahrhunderts. Diefen Kommunismus praftiziert das Ka— 
pital feit langem in der erfolgreichſten Weiſe. Was fcheiterte, 
war der Kommunismus der Uniformierung des perjönlichen 
Konfums, die dem modernen Wefen fo fehr widerſtrebt. 

Im Altertum und auch im Mittelalter war bei der 
Volksmaſſe von einer Individualiſierung der Bedürfniſſe 
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noch nichts zu ſpüren. So fand der Elöfterliche Kommunis— 
mus daran feine Schranke, und er gedieh um fo eher, je 
mehr feine Betriebsmweife die ſonſt herrſchende überragte, 
je größer feine wirtfchaftliche Überlegenheit. Aufinus (345 
bis 410), der 377 ſelbſt ein Klofter auf dem Ölberg bei 
Serufalem gründete, behauptet, daß in Ägypten auf dem 
Lande in den Klöftern fast ebenjoviel Menfchen lebten mie 
in den Städten. Wie viel man auch davon als Übertrei- 
bung einer frommen Phantafie abziehen mag, auf jeden 
Fall deutet es auf eine Menge von Mönchen und Nonnen 
bin, die außerordentlich jehien. 

So wurde durch das Klofterwefen der kommuniſtiſche 
Enthufiasmus im Chriftentum neu belebt, und er fand 
darin eine Form, die nicht gezwungen war, al3 Teerifche 
DOppofition gegen die herrſchende Firchliche Bureaukratie 
aufzutveten, fondern fich mit diejer jehr wohl abzufinden 
wußte. 

Aber auch diefe neue Form des chriftlichen Kommunis— 
mus fonnte nicht zur allgemeinen Form der Geſellſchaft 
werden, auch fie blieb auf einzelne Schichten bejchränft. 
Daher mußte auch der neue Kommunismus ftetS wieder 
in fein Gegenteil umfchlagen, und zwar um jo eher, je 
größer feine wirtfchaftliche Überlegenheit war. Um jo mehr 
erhob ex durch fie feine Teilnehmer zu einer Ariftofratie, 
die iiber die andere Bevölkerung emporragte und fie jchließ- 
Lich beherrichte und ausbeutete. 

Der Höfterliche Kommunismus fonnte ſchon deshalb nicht 
allgemeine Form der Gefellfchaft werden, weil er zur Durch— 
führung der Gemeinjamfeit des Haushalts, auf der er 
berubte, die Ehe ausschließen mußte, wie es vor ihm die 
Effener und nach ihm im vorigen Jahrhundert die reli- 
giöfen fommuniftifchen Kolonien in Nordamerifa taten. 
Wohl bedurfte das Gedeihen des gemeinjamen Haushalts 
nur des Ausfchluffes der Einzelehe; eine Art Gemeinfchafts- 
ehe hätte fich damit gar wohl vertragen, wie ebenfalls ver: 
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jchiedene der letztgenannten Kolonien zeigen. Aber dieſe Art 
des. Verhältniſſes der Gejchlechter widerfprach doch zu jehr 
dem allgemeinen gefellichaftlichen Empfinden des ausgehen- 
den Altertums, als daß fie Anerkennung und offene Prak— 
tizierung hätte finden können. Und in dem allgemeinen 
KRabenjammer jener Zeit war die Enthaltung von jedem 
Genuß, die Astefe, ein viel näher liegender Ausweg und 
ein folcher, der noch den Glorienfchein befonderer Heiligteit 
um diejenigen webte, die derartige Enthaltung übten. Durch 
das Zölibat verurteilte fich das Kloſterweſen aber von vorn- 
herein dazu, auf eine Minorität bejchräntt zu bleiben. 
Wohl konnte diefe Minorität zeitweife jehr anmachjen, wie 
der oben angeführte Sat des Rufinus zeigt, aber jelbjt 
deſſen unzmeifelhafte Übertreibung wagt nicht, die Elöfterliche 
Bevölkerung als die Mehrheit Hinzuftellen. Und der Elöjter- 
liche Enthufiasmus der Ägypter zur Zeit des — legte 
bald. 

Je mehr ſich der klöſterliche B— —— bewährte 
und befeſtigte, deſto mehr mußte der Reichtum des Kloſters 
wachſen. Der klöſterliche Großbetrieb lieferte bald die 
beſten Produkte und auch die billigſten, da dank dem ge— 
meinſamen Haushalt ſeine Produktionskoſten gering waren. 
Wie die Oikoswirtſchaft des Großgrundbeſitzers produzierten 
die Klöſter faſt alles ſelbſt, was ſie an Nahrungsmitteln 
und Rohmaterial brauchten. Ihre Arbeitskräfte zeigten ſich 
dabei weit eifriger, als die Sklaven des Großgrundbeſitzers 
geweſen waren, denn es waren ja die Genoſſen, die den 
ganzen Ertrag ihrer Arbeit jelbit erhielten. Überdies um— 
faßte jedes Klofter jo zahlreiche Arbeitskräfte, daß es für 
einzelne feiner Arbeitszweige die beſonders dazu tauglichen 
auswählen, aljo eine meitgehende Arbeitsteilung duxch- 
führen fonnte. Endlich bejaß das Klofter, dem einzelnen 
menjchlichen Individuum gegenüber, eine ewige Eriftenz. 
Erfindungen und Gejchäftsgeheimnilfe, die ſonſt Leicht mit 
dem Erfinder und feiner Familie untergingen, gelangten im 
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Klofter zur Kenntnis zahlreicher Genofjen, die ſie den nach- 
kommenden überlieferten. Außerdem aber war das Klojter 
als ewige Berjönlichkeit befreit von den zerfplitternden Folgen 
des Erbrecht. ES fonzentrierte nur Gigentum, ohne es 
durch Vererbung jemals teilen zu müjfen. 

Sp wuchs der Reichtum eines jeden Klofters und der 
Vereinigungen von Klöftern unter einheitlicher Leitung und 
einheitlichen Satungen, dev Mönchsorden. Sobald aber 
ein Klofter reich und mächtig geworden war, vollzog jich in 
ihm derſelbe Prozeß, der fich feitdem bei mancher anderen 
- fommuniftifchen Vereinigung wiederholt hat, wenn jie nur 
ein Stückchen der Geſellſchaft umfaßte, wie man das heute 
noch bei gedeihenden Produktivgenoſſenſchaften beobachten 
kann. Die Befiger der Produftionsmittel. finden es jebt 
bequemer, ftatt ſelbſt zu arbeiten, andere für fich arbeiten 
zu lafjen, wenn ſie die nötigen Arbeitskräfte finden: beſitz— 
loſe Lohnarbeiter, Sklaven oder Hörige. 

Wenn das Rlofterweien in feinen Anfängen den kommu— 
niftifehen Enthufiasmus im Chriftentum neu belebte, jo 
lenkte es doch fehließlich in diefelbe Bahn ein, die vor ihm 
der Klerus der Kirche eingefchlagen hatte. Es wurde gleich 
diefem zu einer Ausbentungs- und Herrjchaftsorganifation. 

Freilich zu einer Herrfchaftsorgantlation, die fich nicht 
immer zu einem willenlofen Werkzeug der Lenker der Kirche, 
der Biſchöfe, herabdrücken ließ. Okonomiſch unabhängig 
von dieſen, an Reichtum mit ihnen wetteifernd, gleich ihnen 
international organiſiert, waren die Klöſter imſtande, den 
Biſchöfen entgegenzutreten, wo niemand anderer es wagen 
durfte. 
Dadurch haben ſie mitunter geholfen, den biſchöflichen 
Deſpotismus etwas zu mildern. Aber auch dieſe Milde— 
rung des Deſpotismus ſollte ſchließlich in ihr Gegenteil 
umſchlagen. 

Nach der Spaltung der Kirche in eine morgenländiſche 
und eine abendländifche wurde in jener der Raijer der 
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Oberherr der Bilchöfe. In diefer gab es Feine Staats- 
gewalt, die fich über das ganze Bereich der Kixche erjtredt 
hätte. Daher war e8 hier der Bifchof von Rom, der zu— 
nächft den Vorrang vor den anderen Bifchöfen erhielt, dank 
der Bedeutung feiner Diözefe, der aber diefen Vorrang im 
Laufe der Jahrhunderte immer mehr zu einer Oberherrichaft 
über die anderen Bifchöfe ausbildete. Bei diefem Kampfe 
gegen die Bilchöfe fand er eine mächtige Stüge in den 
Mönchsorden. Wie die abjolute Monarchie der Neuzeit 
emporwuchs aus dem Klaſſenkampf zwischen Feudaladel und 
Bourgevifte, fo die abjolute Monarchie des Papſtes aus dem 
Klaſſenkampf zwifchen der bifchöflichen Ariftofratie und den 
Mönchen, den Befizern der Flöjterlichen Großbetriebe. 

Mit der Befeftigung des Bapfttums ijt die aufiteigende 
Entwicklung der Kirche vollendet. Von da an bedeutet jede 
weitere Entwicklung in Staat und Gejellichaft für fie einen 
Niedergang, wird die Entwicklung ihr Feind und fie der 
Feind jeder Entwicklung, wird fie eine durch und durch 
reaftionäre, die Geſellſchaft jchädigende Einrichtung. 

Auch nachdem fie fich in das Gegenteil ihres Anfangs 
verfehrt hatte, eine Herrichafts- und Ausbeutungsorgani- 
fation geworden war, vermochte fie eine Zeitlang noch 
Großes zu leiften. Aber mit den Kreuzzügen batte die 
Kirche für die Menfchheit alles getan, was fie zu tun ver 
mochte. Ihre Leiftung, jeitdem fie Staatsreligion ge 
worden, beitand darin, daß fie die Nefte antiker Kultur 
vettete und weiterentwidelte, die fie vorfand. Aber als fich 
auf der von ihr geretteten und erhöhten Grundlage eine 
neue, der antifen weit überlegene Produktionsweiſe, die des 
Kapitalismus entwickelte und damit die VBorbedingung eines 
allumfaffenden Kommunismus der Produktion erftand, da 
konnte die Fatholifche Kirche nur noch als Hindernis des 
gejellichaftlichen Fortjchritts wirken. Aus dem KRommunis- 
mu3 hervorgegangen, zählt fie zu den erbittertften Feinden 
des modernen Kommunismus. 
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Wird nicht diefer Kommunismus num jeinerjeits diejelbe 
Dialektik entwideln, die der chriltliche dDurcchmachte, und 
ſeinerſeits ebenfalls zu einem neuen Ausbeutungs- und 
Herrichaftsorganismus umjchlagen? 

Diefe Frage bleibt uns noch zu beantworten itbrig. 


6. Chriftentum und Sozialdemokratie. 


Die berühmte Einleitung, die Engel zu der Neuausgabe 
der Marrſchen Schrift „Die Klafjenfämpfe in Frankreich 
1848 bis 1850” im März 1895 verfaßte, ſchließt mit fol- 
genden Ausführungen: 

„Es find nun faft aufs Jahr 1600 Jahre, da wirt- 
ſchaftete im römiſchen Reich ebenfalls eine gefährliche Um- 
fturzpartei. Sie untergrub die Religion und alle Grund- 
lagen des Staates; fie leugnete geradezu, daß des Katjers 
Mille das höchſte Geſetz, fie war vaterlandslos, inter- 
national, fie breitete ſich aus über alle Reichslande von 
Gallien bis Afien und über die Reichsgrenzen hinaus. Gie 
hatte lange unterivdifch, im verborgenen gewühlt; fie bielt 
fich aber fchon feit längerer Zeit ſtark genug, offen ans 
Licht zu treten. Diefe Umfturzpartei, die unter dem Namen 
der Chriften befannt war, hatte auch ihre ftarfe Vertretung 
im Heer; ganze Legionen waren chrijtlich. Wenn fie zu 
den Opferzeremonien der heidnifchen Landeskirche komman— 
diert wurden, um dort die Honneurs zu machen, trieben 
die Umftürzlerfoldaten die Frechheit jo weit, daß fie zum 
Proteſt bejondere Abzeichen — Kreuze — an ihre Helme 
ſteckten. Selbſt die üblichen KRafernenjchuhriegeleien Dev 
Vorgeſetzten waren fruchtlos. Der Katjer Diokletian fonnte 
nicht länger ruhig zufehen, wie Ordnung, Gehorſam und 
Zucht in feinem Heere untergraben wurden. Er griff ener- 
gifch ein, weil e3 noch Zeit war. Er erließ ein Sogialijten-, 
wollte jagen Chriftengefeg. Die VBerfammlungen der Um— 
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ftürzlev wurden verboten, ihre Saallofalitäten gejchlofjen 
oder gar niedergeriffen, die criftlichen Abzeichen, Kreuze uſw., 
wurden verboten, wie in Sachjen die roten Schnupftücher. 
Die Ehriften wurden für unfähig erklärt, Staatsämter zu 
befleiden, nicht einmal Gefreite. jollten fie werden dürfen. 
Da man damals noch nicht über jo gut auf das ‚Anfehen 
der Perſon dreffierte Richter verfügte, wie Herin v. Köllers 
Umfturzoorlage fie vorausjegt, jo verbot man den Chriſten 
furzerhand, fich vor Gericht ihr Recht zu holen. Auch diejes 
Ausnahmegefeg blieb wirkungslos. Die Chrijten. riffen es 
zum Hohn von den Mauern herunter, ja, fie jollen dem 
Raifer in Nifomedien den Balaft über dem Kopf angezündet 
haben. Da rächte fich diejer durch die große Chriften- 
verfolgung des Jahres 303 unferer Zeitrechnung. Sie war 
die legte ihrer Art. Und fie war fo wirkſam, daß fiebzehn Jahre 
jpäter die Armee überwiegend aus Ehriften beitand und der 
nächitfolgende Gelbjtherrjcher des gejamten Römerreichs, 
Konjtantin, von den Pfaffen genannt der Große, das 
Chriftentum proflamierte als Staatsreligion.“ 

Wer Engels fennt und diefe legten Zeilen feines „polis 
tiichen Teſtaments“ mit den Anſchauungen vergleicht, die er 
jein ganzes Leben hindurch verfolgte, Tann nicht im Zweifel 
darüber jein, was er mit diefem humorvollen Vergleich 
jagen wollte. Er wollte auf die Unaufhaltfamkeit und 
Rajchheit des Vordringens unferer Bewegung hinweiſen, 
die. ummiderftehlich gemacht werde namentlich durch die Zu— 
nahme ihrer Anhänger in der Armee, jo daß fie bald auch 
den. ftärkjten Selbjtherrfcher zur Kapitulation zu zwingen 
vermöge. 

Es jpricht aus diefer Schilderung vor allem der Fraft- 
volle Optimismus, der Engels bis an fein Lebensende be- 
feelte. er 

Aber man hat fie auch anders gedeutet, da fie fich an- 
Ichließt an Ausführungen, die dartun, daß unfere Partei 
augenblicklich beim gejeglichen Weg am bejten gedeihe. Es 
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bat Leute gegeben, die daraus herauslafen, daß Engels in 
feinem politifchen Teftament feine ganze Lebensarbeit ver: 
leugnet und den revolutionären Standpunkt, den er zwei 
Menjchenalter lang vertreten, jchließlich als verkehrt hinge- 
geftellt habe. Diefe Leute ſchloſſen, Engels fei zu der Erkenntnis 
gefommen, daß der Marrxſche Gedanke, die Gemalt fei die Ge— 
burtshelferin jeder neuen Gefelljchaft, fich nicht länger auf: 
rechterhalten laſſe. Bei dem Vergleich zwijchen Chriften- 
tum und Sozialdemokratie legten die Ausleger diefer Art 
den Nachdruck nicht auf die Unmiderftehlichleit und 
Rajchheit des VBordringens, fondern darauf, daß Kon- 
ftantin das Chriftentum freiwillig als Gtaatsreligion 
anerkannte, daß dieje ohne jede gewaltſame Erjchütte- 
rung des Staates in durchaus friedlicher Weife durch 
ein Entgegenfommen der Regierung. zum Siege ges 
langte. 

Sp meinten fie, müfje und werde auch die Sozialdemo- 
fratie jiegen. Und unmittelbar nach Engels Tode jchien in 
der Tat diefe Erwartung ſchon in Erfüllung zu geben, in- 
dem Herr Waldeck-Rouſſeau in Frankreich als neuer Kon- 
ftantin auftrat und einen Bifchof der neuen Ehriften, Heren 
Millerand, zu feinem Minifter machte. 

Wer Engels fennt und unbefangen beurteilt, weiß, daß 
es ihm niemals einfiel, jeine revolutionäre Vergangenheit 
abzuſchwören, daß der Schlußpafius feiner Einleitung alfo 
nicht in dem Sinne ausgelegt werden darf, der eben ge: 
fennzeichnet wurde. Aber man muß zugeben, daß diejer 
Paſſus nicht ſehr deutlich gefaßt if. Von Leuten, die 
Engels nicht fennen, aber die meinen, unmittelbar vor 
feinem Tode habe ihn ein plößlicher Zweifel an der Zweck 
mäßigfeit feiner ganzen Lebensarbeit erfaßt, kann die Stelle, 
für fich allein betrachtet, wohl jo ausgelegt werden, als jei 
der Weg zum Siege, den das Chriftentum zurücklegte, vor- 
bildlich für den Weg zum Ziele, der der Sozialdemokratie 
bevorfteht. 
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Wäre das Engels’ wirkliche Meinung geweſen, dann hätte 
er über die Sozialdemokratie nichts Schlimmeres jagen 
können, dann hätte er nicht den fommenden Triumph, jon- 
dern das völlige Unterliegen des großen Zieles prophegeit, 
dem die Sozialdemokratie dient. 

Es ift bezeichnend, daß die Leute, die den fraglichen 
Paſſus für fich ausbeuten, an allem Großen und Tiefen 
bei Engels verjtändnislos oder mißtrauifch vorbeigehen, da- 
gegen Säße mit Begeifterung aufnehmen, die, wenn fie 
wirklich das enthielten, was hineingelegt wird, durch und 
durch verfehlt wären. 

Wir haben gejehen, daß das Chriftentum erſt zum Siege 
gelängte, als es fich in das gerade Gegenteil feines ur- 
fprünglichen Weſens verwandelt hatte; daß im Chriftentum 
nicht das Proletariat zum Siege gelangte, jondern der es 
ausbeutende und beherrſchende Klerus; daß das Chriften- 
tum fiegte nicht al3 umftürzlerifche, jondern als konſervative 
Macht, als neue Stüße der Unterdrückung und Ausbeutung; 
daß es die faijerliche Macht, die Sklaverei, die Beſitzloſig— 
feit der Maſſen und die Konzentration des Neichtums in 
wenigen Händen nicht nur nicht befeitigte, jondern be- 
fejtigte. Die Organifation des Chriftentums, die Kirche, 
fiegte dadurch, daß fie ihre urjprünglichen Biele preisgab 
und deren Gegenteil verfocht. 

Wahrlich, wenn der Sieg der Sozialdemokratie fich in 
gleicher Weife vollziehen jollte, wie der des Chriſtentums, 
dann wäre das ein Grund, nicht der Revolution, fondern 
der Sozialdemokratie abzufchwören, dann gäbe es vom 
proletarischen Standpunkt Feine jchärfere Anklage gegen die 
Sozialdemokratie, dann wären die Attaden der Anarchiften 
gegen fie nur zu ſehr berechtigt. Sn der Tat hat der Ver— 
fuch des fozialiftifchen Minifterialismus in Frankreich, der 
auf bürgerlicher wie jozialiftifcher Seite die chriftliche Me— 
thode der Berftaatlichung des Ehriftentums von Anno dazu- 
mal nachzuahmen verfuchte — furioferweife zur Bekämpfung 
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de3 Staatschrijtentums von heute —, nichts anderes zur Folge 
gehabt, als ein Erjtarfen des halbanardiitiichen, 
antijozialdemofratijchen Syndikalismus. 

Aber zum Glück iſt die Varallele zwifchen Chriftentum 
und Sozialdemokratie in diefem Zufammenhang volljtändig 
verfehlt. 

Wohl it das Chriftentum in jeinem Urſprung eine Be- 
wegung der Beſitzloſen, gleich der Sozialdemofratie, und 
haben daher beide vieles miteinander gemein, was auch im 
vorjtehenden mehrfach hervorgehoben wurde. 

Engel3 bat darauf ebenfalls furz vor feinem Tode hin— 
gewiejen in einem Artikel „Zur Gefchichte des Urchriſten— 
tum3* in der „Neuen Zeit“,* der bezeugt, wie jehr fich Engels 
Damals mit dem Gegenjtand bejchäftigte, jo daß ihm die 
Barallele in feiner Einleitung zu den „Klafjenfämpfen in 
Frankreich” nahelag. Er fchreibt dort: 

„Die Gejchichte des Urchriſtentums bietet merkwürdige Be- 
rührungspunfte mit der modernen Arbeiterbewegung. Wie 
diefe war das Chriftentum im Urfprung eine Bewegung 
Unterdrücdter; es trat zuerjt auf als Religion der Sklaven 
und Freigelaffenen, der Armen und Rechtlojen, der von 
Rom unterjochten oder zerfprengten Völker. Beide, Chrijten- 
tum wie Sozialismus, predigen eine bevorftehende Erlöſung 
aus Knechtſchaft und Elend; das Ehrijtentum ſetzt dieje Er— 
löſung in ein jenfeitiges Leben nach dem Tode in den Himmel, 
der Sozialismus in diefe Welt, in eine Umgejtaltung der 
Gefellichaft. Beide werden verfolgt und gehetzt, ihre An- 
hänger geächtet, unter Ausnahmegejege geftellt, die einen 
als Feinde des Menfchengejchlechts, die anderen als Reichs— 
feinde, Feinde der Neligion, der Familie, der gejellichaft- 
lichen Ordnung. Und trotz aller Verfolgungen, ja jogar 
fiegreich gefördert durch fie, dringen beide jtegreich, unauf— 
baltfam vor. Dreihundert Jahre nach feinem Entftehen iſt 


* XII, 1, ©. 4 ff., im September 189. 
Kautsfy, Der Urjprung des Chriftentums. 32 
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das Chriftentum anerfannte Staatsreligion Des römischen 
Weltreiches, und in faum jechzig Jahren hat fich der 
Sozialismus eine Stellung erobert, die ihm den Cieg ab» 
folut ficherftellt.” 

Diefe Parallele ift im großen und ganzen richtig, freilich 
mit einigen Einfchräntungen: Das Chriftentum tft kaum 
eine Religion der Sklaven zu nennen, für die es nichts ge— 
tan hat. Andererfeit3 war die Erlöfung aus dem Elend, 
die das Chriftentum verkündete, anfangs ſehr materiell, auf 
diefer Welt, nicht im Himmel gedacht. Diejer legtere Um— 
ſtand vermehrt aber noch die Ähnlichkeit mit der neueren 
Arbeiterbewegung. 

Engels fährt fort: 

„Die Parallele beider gefchichtlichen Erſcheinungen drängt 
fich ſchon im Mittelalter auf, bei den erſten Erhebungen 
unterdrückter Bauern und namentlich ſtädtiſcher Plebejer.... 
Sowohl die franzöſiſchen revolutionären Kommunijten, wie 
namentlich Weitling und feine Anhänger, berufen fich aufs 
Urchriſtentum, lange bevor Erneft Renan ſagte: Wollt ihr 
euch eine Vorftellung von den erjten chriftlichen Gemeinden 
machen, jo ſeht euch eine lofale Sektion der Internationalen 
Arbeiterafjoziation an. 

„Dex franzöfiiche Belletrift, ver auf Grundlage einer, ſelbſt 
in der modernen Journaliſtik beijpiellofen Ausſchlachtung 
der deutſchen Bibelfritit den Tirchengejchichtlichen Roman 
‚Origines du Christianisme‘ anfertigte, wußte jelbit nicht, 
wieviel Wahres in obigem Worte lag. Ich möchte den alten 
‚smternationalen‘ jehen, der zum Beifpiel den jogenannten 
zweiten Brief an die Korinther lefen kann, ohne daß wenigjtens 
in einer Beziehung alte Wunden bei ihm aufbrechen.” 

Engels verfolgt dann noch eingehender den Vergleich 
zwifchen dem UÜcchriftentum und der Internationale, unter- 
fucht aber nicht den weiteren Verlauf der Entwiclung des 
Ehriftentums wie der Arbeiterbewegung. Der dialektifche 
Umschlag des erfteren bejchäftigte ihn nicht, und Doch hätte 
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er, wenn ex ihm nachgegangen wäre, auch Keime zu einem 
ähnlichen Umfchlagen in der. modernen Arbeiterbewegung 
entdeden können. Wie das Chriftentum, muß auch diefe in 
ihrem Wachstum ich jtändige Organe fchaffen, eine Art 
Berufsbureaufratie in der Partei wie in den Gemwerkfchaften, 
ohne die fie nicht auskommt, die für fie eine Notwendigkeit 
ift, die immer mehr anwachſen und immer wichtigere Funk: 
tionen erhalten muß. 

Diefe Bureaufratie, zu der man im weiteren Sinne nicht 
bloß die Verwaltungsbeamten rechnen darf, fondern auch 
Redakteure und Abgeordnete, wird fie fich im weiteren Ber: 
lauf der Entwicklung nicht auch, wie der Klerus mit dem 
Bifhof an der Spite, zu einer neuen Ariftofratie aus- 
bilden? Zu einer Ariftofratie, die die arbeitende Maffe be- 
herricht und ausbeutet und die fehließlich die Kraft erringt, 
mit der Staatsgewalt als ebenbürtige Macht zu verhandeln, 
die aber auch das Bedürfnis hat, nicht fie umzumälgen, 
fondern fich ihr einzugliedern? 

An diefem Endergebnis wäre nicht zu zweifeln, wenn die 
Parallele genau ftimmte. Aber zum Glüd ift das nicht der 
Fall. So viele Ähnlichkeiten es auch zwiſchen Chriftentum 
und moderner Arbeiterbewegung geben mag, jo gibt e8 doch 
auch Unterjchiede zwifchen ihnen, und zwar folche funda- 
mentaler Natur. 

Bor allem ift das Broletariat heute ein ganz anderes als 
das der Anfänge des Chriftentums. Wohl ift die herkömm— 
liche Anfchauung übertrieben, als habe das freie Proletariat 
damals ausschließlich aus Bettlern bejtanden, als jeien die 
Sklaven die einzigen Arbeiter geweſen. Aber gewiß ift es, 
daß die Sklavenarbeit auch die freien, arbeitenden Prole— 
tarier, die meiftens Heimarbeiter waren, forrumpierte. Das 
deal des arbeitenden Proletariers ging damals ebenjo wie 
das des Bettler dahin, eine arbeitsiofe Eriftenz auf Koſten 
der Neichen zu gewinnen, die das nötige Duantum Produfte 
aus den Sklaven herausichinden jollten. 
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Auch war das Chriftentum in den eriten drei Jahr— 
Hunderten eine ausſchließlich ftädtifche Bewegung, die jtädti- 
fchen Proletarier hatten aber in jener Heit insgefamt, auch 
die arbeitenden, für. den Beitand der Gejellihaft wenig zu 
bedeuten, deren produktive Grundlage noch faſt ausjchließ- 
lich die Landwirtſchaft bildete, mit der jehr wichtige Induſtrie⸗ 
zweige verbunden waren. 

Alles das bewirkte, daß die Hauptträger der chriſtlichen 
Bewegung, die ſtädtiſchen freien Proletarier, arbeitende wie 
faulenzende, nicht die Empfindung hatten, die Geſellſchaft 
lebe von ihnen; daß ſie alle den Drang hatten, ohne Gegen— 
leiſtung von der Geſellſchaft zu leben. In ihrem Zukunfts— 
ſtaat ſpielte die Arbeit keine Rolle. 

Damit war von vornherein gegeben, daß trotz allen Klaſſen— 
haſſes gegen die Reichen das Streben, deren Gunſt und deren 
Freigebigkeit zu gewinnen, immer wieder durchbrach und die 
Hinneigung der kirchlichen Bureaukratie zu den Reichen in 
den Maſſen der Gemeinde ebenſowenig dauernden Wider- 
ftand fand, wie die Überhebung diejer Bureaufratie jelbit. 

Die ökonomische und moralifche Verlumpung des Prole- 
tariats im Römerreich wurde aber noch vermehrt durch die 
allgemeine Verlumpung der ganzen Gejellichaft, die immer 
mehr verarmte und verfam, deren Produftivfräfte immer 
mehr abnahmen. So ergriffen Hoffnungslofigleit und Ver: 
zweiflung alle Klaſſen, lähmten ihre Selbittätigfeit, Ließen 
fie alle Rettung nur von außexordentlichen, übernatürlichen 
Mächten erwarten, machten fie zur willenlojen Beute jedes 
ichlauen Betrüger und jedes energijchen, jelbjtbewußten 
Abenteurers, ließen fie jedes jelbitändige Ankämpfen gegen 
» eine der herrfchenden Mächte als ausfichtslos aufgeben. 

Wie ganz anders das moderne PBroletariat! Es iſt ein 
Proletariat der Arbeit, und es weiß, daß auf feinen Schultern 
die ganze Geſellſchaft ruht. Dabei verjchiebt die kapitaliſtiſche 
Produktionsweife den Schwerpunft der Produktion immer 
mehr vom flachen Lande in die Induſtriezentren, in denen 
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das geiftige und politifche Leben am kräftigſten pulfiert. 
Deren Arbeiter, die energifchften und intelligenteften von 
allen, werden jetzt diejenigen Elemente, die das Schicjal 
der ganzen Gefellichaft in ihrer Hand haben. 

Dabei entwickelt die herrſchende Produktionsweiſe die Pro: 
duktivfräfte enorm und vermehrt damit die Anjprüche, Die 
die Arbeiter an die Gefelljchaft ftellen, vermehrt aber auch 
ihre Kraft, dieſe Anfprüche durchzufegen. Hoffnungsfreudig- 
feit, Zuverficht, Selbjtbewußtfein erfüllt fie, wie e8 vor ihnen 
ſchon die auffteigende Bourgeoiſie erfüllte und ihr den Drang 
einflößte, die Ketten der feudalen, Firchlichen, bureaufratifchen 
Herrſchaft und Ausbeutung zu zerreißen, wozu ihr der Auf- 
ſchwung des Kapitals auch die nötige Kraft verlieh. 

Der Urfprung des Chriftentums fällt zufammen mit dem 
BZufammenbruch der Demokratie. Die drei Kahrhunderte einer 
Entwiclung bis zu feiner Anerfennung find eine Zeit des be⸗ 
ſtändigen Verfalls aller Reſte von Selbſtverwaltung, wie ſie 
eine Zeit des beſtändigen Verfalls der Produktivkräfte ſind. 

Die moderne Arbeiterbewegung nimmt ihren Ausgang 
von einem ungeheuren Siege der Demokratie, der großen 
franzöfischen Revolution. Das Jahrhundert, das ſeitdem 
verfloſſen iſt, zeigt bei allen Wechſelfällen und Schwankungen 
doch ein ſtetiges Fortſchreiten der Demokratie, ein geradezu 
märchenhaftes Anwachſen der Produktivkräfte und eine Zu⸗ 
nahme nicht bloß der Ausdehnung, ſondern auch der Selb- 
ftändigfeit und Klarheit de3 Proletariats. 

Man braucht nur diefen Gegenfat ins Auge zu fafjen, um 
zu erkennen, daß die Entwicklung der Sozialdemofratie unmög- 
Lich in denjelben Bahnen verlaufen kann wie die des Chriften- 
tums, und daß nicht zu befürchten ift, es werde ſich aus ihren 
Reihen eine neue Klaſſe von Herrſchern und Ausbebeutern 
entwickeln, die mit den alten Machthabern die Beute teilt. 

Wenn im römischen Kaiferreich die Rampffähigfeit und 
Kampfluft des Proletariats immer mehr abnahm, fo fteigt 
fie in der modernen Geſellſchaft, die Klaſſengegenſätze wer- 
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ſchärfen fich zufehends, und jchon daran müfjen alle Ver— 
fuche jcheitern, durch Befriedigung feiner Vorkämpfer das 
Proletariat zum Verzicht auf feinen Kampf zu bemegen. 
Wo jolche Verfuche gemacht wurden, fahen fich deren Ver- 
anftalter jtet3 bald von ihrem Anhang verlajjen, mochten 
jte fich vorher auch noch jo jehr um das Proletariat ver: 
dient gemacht haben. 

Aber nicht bloß das Proletariat und das politifche und 
gejellichaftliche Milieu, in dem es fich bewegt, ift heute von 
dem der urchriftlichen Zeit vollitändig verjchieden, auch der 
Charakter des Kommunismus und die Bedingungen feiner 
Durchführung find heute ganz andere als damals. 

Das Streben nach Kommunismus, das Bedürfnis da- 
nach entjpringt freilich jet wie früher der gleichen Duelle, der 
Bejitlofigfeit, und folange der Sozialismus nur Gefühls- 
ſozialismus tft, nur Ausdruck diefes Bedürfniffes, äußert er 
fi) auch in der modernen Arbeiterbewegung mitunter in 
gleichen Bejtrebungen, wie zur Zeit des Urchriſtentums. Die 
geringſte Einficht in die ökonomiſchen Bedingungen des 
Kommunismus gibt ihm aber in unferer Beit fofort einen 
von dem urchriftlichen ganz verſchiedenen Charakter. 

Die Konzentration des Neichtums in wenigen Händen, 
die im Römerreiche bald Hand in Hand ging mit einem 
ftetigen Abnehmen der Produftivfräfte, an dem fie zum Teil 
jelbjt Schuld trug, diefelbe Konzentration iſt heute zur 
Grundlage einer enormen Vermehrung der Produftivfräfte 
geworden. Wenn die Verteilung des Reichtums damals 
die Produktivität der Gefellichaft nicht im geringften ge 
Ichädigt, eher gefördert hätte, würde fie heute völlige Lahm⸗ 
legung der Produktion bedeuten. Der moderne Kommunis— 
mus kann heute nicht mehr daran denken, den Reichtum gleich- 
mäßig zu verteilen, er will vielmehr die böchitmögliche Ver: 
mehrung der Produktivität der Arbeit und eine gleichmäßigere 
Verteilung der jährlichen Produkte der Arbeit dadurch an- 
bahnen, daß er die Konzentration des Reichtums auf die 
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Spiße treibt, ihn aus dem privaten Monopol einiger Kapita— 
liſtengruppen in ein gejellichaftliches Monopol verwandelt. 

Dafür muß aber der moderne Kommunismus, will er den 
Bedürfniffen des. durch die moderne Produktionsweiſe ge- 
ichaffenen Menfchen entiprechen, den Individualismus des 
Genießens in vollitem Maße wahren. Diefer Jndividualismus 
bedeutet nicht die Abjonderung der Individuen voneinander 
beim Genießen, er kann und wird vielfach auftveten in der 
Form der Gefelligfeit, gefelligen Genießens; der Indivi⸗ 
dualismus des Genießens bedeutet auch nicht die Aufhebung 
des Großbetriebs in der Produktion der Genußmittel, nicht 
die Erſetzung der Maſchine durch die Handarbeit, wie 
manche äſthetiſche Sozialiſten träumen. Aber der Indivi⸗ 
dualismus des Genießens erfordert die Freiheit in der Wahl 
der Genüffe, auch die Freiheit in der Wahl der Gejellichaft, 
mit der man genießt. 

Die ftädtifche Volksmaſſe in der Zeit des Urchriftentums 
kannte dagegen feine Formen gejellichaftlichen Produzieren; 
der Großbetrieb mit freien Arbeitern eriftierte in der ſtädtiſchen 
Induſtrie kaum. Wohl aber waren ihr gefelljchaftliche, oft 
von Gemeinde oder Staats wegen feitgejegte Formen des Ge— 
nießens, namentlich gemeinjfame Mahlzeiten, wohlvertraut. 

Sp war der urchriftliche Kommunismus einer dev Ber- 
teilung des Neichtums und der Uniformierung des Ge— 
nießens, der moderne ift einer der Konzentration des 
Keichtums und des Produzierens. 

Sener urchriftliche Kommunismus bedurfte zu feiner Ver- 
wirflichung nicht der Ausdehnung auf das Bereich der ganzen 
Geſellſchaft. Mit feiner Durchführung fonnte ſchon inner- 
halb der gegebenen Gejelljchaft begonnen werden, ja, ſoweit 
ex es vermochte, dauernde Formen anzunehmen, waren dieje 
von einer Axt, die eg geradezu ausjchloß, dab fie zur allge 
meinen Form der Geſellſchaft wurden. 

Daher mußte der urchriftliche Kommunismus ſchließlich 
wieder zu einer neuen Form von Ariſtokratie führen, und 
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er mußte diefe innere Dialektik ſchon innerhalb der Gejell- 
ichaft, die er vorfand, entwiceln. Er vermochte die Klafjen 
nicht aufzuheben, jondern der Gefellfchaft jehließlich nur ein 
neues Herrjchaftsverhältnis einzuverleiben. 

Der moderne Kommunismus hat dagegen bei der koloſſalen 
Ausdehnung der Produftionsmittel, dem gejellichaftlichen 
Charakter der Produftionsmweife, der weitgetriebenen Ron- 
zentration der mwichtigften Objekte des Neichtums gar nicht 
die Möglichkeit, in geringerer Ausdehnung verwirklicht zu 
werden, al3 der der gefamten Gejellichaft. Alle Verſuche, 
ihn im Rahmen fleiner Gründungen fozialiftifcher Kolonien 
oder Produftivgenofjenfchaften ſchon in der gegebenen Ge- 
jellichaft durchzuführen, find fehlgefchlagen. Er kann nicht ins 
Leben gerufen werden durch Bildung Kleiner Vereinigungen 
innerhalb der kapitaliſtiſchen Gefellfchaft, die nach und nach 
immer mehr anwachſen und diefe auffaugen, fondern nur 
durch Gewinnung einer Macht, die imftande ift, das ganze 
gejellfchaftliche Leben zu beherrfchen und umzuwandeln. Diefe 
Macht iſt die Staatsgewalt. Die Eroberung der politi- 
ſchen Macht durch das Proletariat ift die erſte Borbedingung 
der Durchführung des modernen Rommunismus. 

Solange das Proletariat nicht jo weit ift, faın von 
jozialiftiicher Produktion feine Rede fein, alſo auch nicht 
davon, daß deren Entwiclung Widerjprüche zeitigt, die 
Vernunft in Unfinn und Wohltat in Plage verwandeln. 
Aber auch wenn das Proletariat die politifche Macht erobert 
hat, wird die fozialiftifche Produktion nicht mit einem Male 
als fertiges Ganzes in Erſcheinung treten, fondern von da 
an nimmt nur die öfonomifche Entwicklung plößlich eine neue 
Richtung an, nicht mehr zur Zuſpitzung des Kapitalismus, 
jondern zur Ausbildung gefellfchaftlicher Produktion. Wann 
diefe jo weit jein wind, ihrerfeits Widerfprüche und Mißftände 
hervorzurufen, die zu weiterer Entwicklung über fie hinaus 
in irgend einer noch völlig dunklen Weiſe führen, das ift 
heute unabjehbar umd braucht uns nicht zu beichäftigen. 
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Soweit die moderne jozialiftifche Bewegung verfolgt werden 
Tann, iſt es ausgefchloffen, daß fie aus fich Erſcheinungen 
bervorbringt, die mit denen des Chriftentums als Staats- 
religion irgend eine Ahnlichkeit haben. Aber damit ift es 
freilich auch ausgefchloffen, daß die Art und Weife, wie 
da3 Chriftentum zum Siege gelangte, in irgend einer Weife 
für die moderne proletarifche Emanzipationsbemegung vor: 
bildlich werden fann. 

Sp bequem wie für die Herren Bifchöfe des vierten Jahr— 
hundert3 wird der Sieg für die Vorkämpfer des Proletariats 
nicht werden. 

Aber nicht bloß für die Zeit bis zu dieſem Siege kann 
man behaupten, daß der Sozialismus aus fich feine Wider: 
fprüche erzeugen wird, die mit denen, in melche das 
Ehriftentum auslief, etwas gemein haben, man kann das— 
jelbe mit großer Sicherheit auch für die Zeit der unabjeh- 
baren Konjequenzen dieſes Sieges annehmen. 

Denn der Kapitalismus hat die Bedingungen geichaffen, 
um die Gejelliehaft auf eine ganz neue Grundlage zu Stellen, 
völlig verjchieden von jeder der Grundlagen, auf denen fie 
feit der Bildung der Klaſſenunterſchiede ftand. Hat bisher 
jede neue revolutionäre Klaffe oder Partei, auch wenn fie 
viel weiter ging, als das von KRonjtantin anerkannte 
Chriſtentum, auch wenn fie vorhandene Klafjenunterjchiede 
wirklich bejeitigte, doch nie vermocht, alle Klaſſen aufzu— 
heben, jondern ſtets nur neue Klafjenunterjchiede an Stelle 
der überwundenen zu fegen, fo jind heute bereits die 
materiellen Bedingungen gegeben, alle Rlafjenunterjchiede 
zu befeitigen, und das moderne Proletariat wird durch jein 
KRlaffenintereffe getrieben, diefe Bedingungen dazu auszu- 
nuten, denn es bildet jet die unterfte aller Klafjen, im 
Unterſchied zur Zeit des Chriftentums, wo noch die Sklaven 
unter ihm jtanden. 

Die Rlaffenunterfchiede und Klaffengegenfäge darf man 
feineswegs mit den Unterfcheidungen zufammenmwerfen, Die 
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die Arbeitsteilung zwiſchen den verjchiedenen Berufen er- 
zeugt. Die Gegenſätze der Klafjen entjpringen drei Ur: 
fachen: dem Privateigentum an den Produftionsmitteln, 
der Waffentechnif, der Wiſſenſchaft. Bejtimmte technijche 
und foziale Bedingungen erzeugen die Gegenſätze zwijchen 
den Bejigern der Broduftionsmittel und deu von deren Beſitz 
Ausgefchlofjenen, dann den Gegenſatz zwifchen den waffen- 
geübten Wohlgerüfteten und den Wehrlofen, endlich den 
Gegenjaß zwijchen den mit der Wifjenjchaft wohl Vertrauten 
und den Unmifjenden. 

Die kapitaliſtiſche Produftionsmweife ſchafft die Vorbedin— 
gungen zur Aufhebung aller diefer Gegenjäte. Sie drängt 
nicht bloß dazu, das Privateigentum an den Produftions- 
mitteln aufzuheben, durch die Fülle der Vroduftivfräfte be- 
feitigt fie auch die Notwendigkeit der Beſchränkung der Wehr: 
baftigfeit und des Wiſſens auf beftimmte Schichten. Diefe 
Notwendigkeit. hatte fich ehedem gebildet, jobald Waffen: 
technif und Wiſſenſchaft eine höhere Stufe erreicht hatten, 
fo daß freie Zeit und der Beſitz materieller Mittel über den 
Lebensbedarf hinaus erforderlich waren, die Waffen und das 
Wiſſen zu erwerben und fich ihrer erfolgreich zu bedienen. 

Solange die Produktivität der Arbeit Elein blieb und nur 
geringe Überſchüſſe lieferte, war nicht jeder einzelne imftande, 
get und Mittel: zu gewinnen, um in der Wehrhaftigfeit 
oder der Wiſſenſchaft auf der Höhe feiner Zeit zu ftehen, 
Es erforderte ſogar die Überjchüffe vieler einzelnen, um einen 
einzigen injtand zu fegen, in Wehrhaftigkeit oder Wiſſen— 
ſchaft Vollkommenes zu leiften. 

Die3 war nur erreichbar dadurch, daß wenige viele aus— 
beuteten. Die erhöhte Wehrhaftigfeit und Intelligenz der 
wenigen jegte fie inftand, die wehrlofe, unwiſſende Maſſe 
zu unterdrücden"und auszubeuten. Andererjeit wurde ge- 
ade dieſe Unterdrückung und Ausbeutung der Maffe das 
Mittel, die Wehrhaftigkeit und Wiffenfchaft der herrfchenden 
Klaſſen zu fteigern. 
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Nationen, die Ausbeutung und Unterdrüdung von ſich 
fern zu halten wußten, blieben unwiſſend und oft auch wehrlos 
gegenüber bejjer bewehrten und mehr wiſſenden Nachbarn. 
Die Nationen der Ausbeuter und Unterdrücer fiegten da- 
ber im Kampf ums Dafein über jene, die am urwüchfigen 
Kommunismus und der urwüchfigen Demokratie feithielten. 

Die Fapitaliftiiche Broduftionsweife hat die Produktivität 
der Arbeit jo unendlich hoch entwicelt, daß diefe Urfache der 
Klaſſengegenſätze nicht mehr befteht. Sie erhalten fich nicht 
mehr als eine gejellichaftliche Notwendigkeit, jondern nur 
noch als Folge eines überfommenen Machtverhältnifjes, jo 
daß fie aufhören, jobald diejes Verhältnis nicht mehr wirkt. 

Die Fapitaliftifche Produktionsweiſe jelbjt hat dank der 
großen Überjchüffe, die fie erzeugt, den verjchiedenen Nationen 
die Mittel geliefert, zue allgemeinen Wehrpflicht über— 
zugehen und damit die Ariftofratie des Kriegertums zu über— 
winden. Sie felbft bringt aber alle Nationen des Weltmarftes 
in fo enge und dauernde Verbindungen miteinander, daß der 
MWeltfriede immer mehr zu einer dringenden Notwendigteit 
wird, jeder Weltkrieg als eine ruchloſe Torheit erjcheint. 

Sind mit der Fapitaliftifchen Produktionsweiſe auch die 
wirtjchaftlichen Gegenſätze zwifchen den einzelnen Nationen 
überwunden, dann wird der heute fehon von der Mafje der 
Menſchen herbeigejehnte ewige Friedenszuftand zur Wirklich 
feit. Jener Zuftand des Völferfriedens, den der Taijerliche 
Defpotismus im zweiten Jahrhundert des Chriftentums für 
die Nationen am Mittelmeer herbeiführte — der einzige 
Borteil von Belang, den er ihnen brachte —, ihn wird Die 
foziale Demokratie im zmwanzigiten Jahrhundert für bie 
Nationen der Welt begründen. 

Damit verſchwindet vollends jede Grundlage des Gegen- 
faßes zwifchen den Klaſſen der Wehrhaften und der Wehrlojen. 

Nicht minder aber jehwinden auch die Grundlagen des 
Gegenjages zwifchen Gebildeten und Ungebildeten. Heute 
ſchon hat die fapitalijtifche Produktionsweiſe die Produktions⸗ 
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mittel des Wiffens durch den Buchdrud ungemein verbilligt 
und den Maffen zugänglich gemacht. Gleichzeitig erzeugt ſie 
eine wachſende Nachfrage nach Intellektuellen, die fie maſſen— 
haft in ihren Schulen heranzieht, aber auch um jo mehr ins 
Proletariat herabdrückt, je mafjenhafter fie auftreten. Dabei 
bat fie die technifche Möglichkeit gefchaffen, die Arbeitszeit 
ungemein zu verfürzen, und einzelne Arbeiterfchichten haben 
ſchon einige Vorteile in diefer Nichtung gewonnen, mehr freie 
Zeit zu ihrer Bildung erobert. 

Sobald das Proletariat fiegt, wird es fofort alle dieſe Keime 
zu volliter Entfaltung bringen, alle die Möglichkeiten allge- 
meiner Bildung der Maſſen, die die kapitaliſtiſche Produktions⸗ 
weife gejchaffen hat, zur herrlichiten Wirklichkeit gejtalten. 

Iſt die Zeit des auffteigenden Chriftentums eine Zeit trüb» 
feligiten geiftigen Niederganges, rapider Zunahme der lächer: 
lichiten Unmiffenheit und des dümmſten AMberglaubens, jo 
ift die Zeit des Auffteigens des Sozialismus‘ eine Zeit 
glänzendjter Fortjchritte der Naturmwiffenfchaften und raſcheſter 
Zunahme der Bildung in den von der Sozialdemokratie er- 
faßten Volksmaſſen. 

Hat heute jchon der aus der Wehrhaftigkeit hervorgehende 
Klaſſengegenſatz feine Baſis verloren, jo verliert ſie der aus 
dem Privateigentum an den Produftionsmitteln hervor: 
gehende, jobald die politifche Herrichaft des Proletariats 
ihre Wirkung übt, und deven Konſequenzen werden fich raſch 
in einer Abnahme des Unterfchieds zwiſchen Gebildeten und 
Ungebildeten zeigen, der dann binnen einer Generation ver- 
ſchwunden fein kann. 

Damit hört die legte Urfache eines Klaſſengegenſatzes oder 
Klaſſenunterſchieds auf. 

So muß die Sozialdemokratie nicht bloß auf ganz anderen 
Wegen zur Herrichaft fommen als das Chriftentum, fie muß 
auch ganz andere Wirkungen erzielen. Sie muß jeder Klaffen- 
berrichaft für immer ein Ende machen. 
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Dritter Band: Von Mai 1848 His Oftober 1850. — Vierter Band: 
Briefe von Lafjalle an Marz und Engels. — Alle vier Bände zus 
fammen gebunden in engl. Leinwand 20 ME. 


Theorien über den Mehrwert. Aus dem Titerarifchen Nachlaß von 
Karl Marz. Herausgegeben von Karl Kautsky. Erfter Band: Die 
Anfänge der Theorie vom Mehrwert bi Adam Smith. Preis 
broſchiert 5,50 ME, gebunden 6 Mf. — Zweiter Band, erjter Teil: 
David Ricardo. I. Preis broſchiert 4,50 ME, gebunden 5 ME. — 
Zweiter Band, zweiter Teil: David Ricardo. II. Preis broſchiert 
5 ME., gebunden 5,50 ME. 


Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Beder, 
Iof. Diekgen, Zriedrih Engels, Karl Marx u. 4. an 
F. A. Sorge und Undere. XVI und 422 Seiten. Preis brofciert 
4 Mk., gebunden 5 ME. 

Die Briefe Marr’ und Engels’, die ſich über einen Zeitraum von 
28 Jahren erftreden, zeigen uns die beiden Altmeifter des modernen 
Sozialismus in ihrer geiftigen Werfftatt, wir möchten fagen in Hemds— 
ärmeln. Manches ſcharfe Wort wird gefchrieben, mit und ohne Berechti— 
gung, dag bei manchem Anftoß erregen dürfte, aber überall bricht ver— 
föhnend die heiße Liebe durch fir die arbeitende Klaſſe, der fie den Weg- 
weiſer ſchufen durch das Labyrinth der alten Gefellichaft in eine neuere, 
beffere Zufunft. — Jedem Buche wird die in der Neuen Zeit Nr. und 2 
abgedruckte Beſprechung von Dr. F. Mehring beigelegt werden. 


Zur Kritif der politifchen Ökonomie. Bon Karl Marz. Heraus- 
gegeben von K. Kautsky. Dritte, durch eine Einleitung de3 Berfafjers 
vermehrte Auflage. LII und 203 Seiten 8°. Preis gebunden 2 ME. 


Revolution und Kontre-Revolution in Deutihland. Von 
Karl Mary. Ins Deutjche übertragen von Karl Kautsky. Zweite Auf- 
lage. XXXI und 142 Seiten 8%. Preis gebunden 2 ME. 


Das Elend der Philofophie. Von Karl Marz. Deutſch von Eduard 
Bernftein und K. Kautsky. Mit Vorwort und Noten von Friedrich 
Engels. Vierte Auflage. XXXVI und 188 Seiten. Preis gebunden 2 ME. 


HK Berfag von 3.9.8. Die Nachf. in Stuttgart. x x 
Ex Berlag von 3.9.8. Dies Nachf. in Stuttgart. x x x 


Die Lage der arbeitenden Klaffe in England. Von Friedrid 
Engels. Nach eigener Anſchauung und authentifchen Quellen. Zweite 
Auflage. XXXII und ‚300 Seiten. Preis gebunden 2,50 ME. 


BKerrn Eugen Dührings Umwälzung der Wifjenfchaft. Bon 
Friedrich Engels. Sechſte, unveränderte Auflage. XX und 354 Seiten. 
Preis gebunden 3 ME. 


Der Urfprung der Familie, des Privateigentums und des 
Staats. Bon Sriedric Engels. Zehnte Auflage. XXIV und 188 Seiten. 
Preis gebunden 1,50 ME. 


Ludwig Feuerbach und der Ausgang der Haffifchen deutſchen 
Philoſophie. Bon Friedrich Engels. Mit Anhang: Karl Marx 
über Feuerbach. Vom Jahre 1845. Dritte Auflage. Preis 75 Pig. 


— — 


Karl Marr’ Ötonomifche Kehren. Gemeinverftändlich dargeftellt 
und erläutert von Karl Kautsky. Elite Auflage. XX und 261 Seiten, 
Preis gebunden 2 ME, 


Das Erfurter Programm in feinem grundfäßlichen Teil erläutert 
von Karl Kautsky. Siebte Auflage. VII und 264 Seiten 8°, Preis 
gebunden 2 ME. a 


Ethik und materialiftifche Gefhichtsauffaffung. Bon Karl 
Kautsky. VII und 144 Seiten. Preis gebunden 1,50 ME. 





Die Geſchichte der Deutfchen Sozialdemokratie. Ron Franz 
Mehring. Dritte Auflage. Exfter Band: Bis zur Märzrevolution. — 
Zweiter Band: Bis zum preußischen Verfafjungsftreit. — Dritter 
Band: Bis zum deutjch-franzöfifchen Krieg. — Rierter Band: Bis 
zum Erfurter Programm. — Die neue Ausgabe ift in handlichen 
Format und auf bolzfreiem Papier gedrudt. Alle vier Bände zufammen 
elegant gebunden 20 ME. 


Die Seffing-Kegende. Zur Geſchichte und Kritik des preußischen Deſpo⸗ 
tismus und der klaſſiſchen Literatur. Bon Franz Mehring. Zweite Auf- 
lage. Mit einem neuen Vorwort. XXXIT und 426 Seiten. Preis ge- 
bunden 3 ME. 
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Dr. W. Zimmermanns Großer Deutfher Bauernkrieg. Heraus- 
gegeben von Wilhelm Blos. Billige Bollsausgabe. Mit vielen Porträts 
und hiſtoriſchen Bildern. Preis gebunden 4 ME. 


Die Sranzöfiiche Revolution. Volkstümliche Darftellung der Er: 
eigniffe und Zuftände in Frankreich von 1789 bis 1804. Bon Wilhelm 
Blos. Mit vielen Porträts und hiftorifchen Bildern. Preis gebumden 4 ME. 


Die Deutſche Revolution. Geſchichte der deutſchen Bewegung in den 
Sahren 1848/49. Bon Wilhelm Blos. Mit vielen Porträts und 
hiftorifchen Bildern. Preis gebunden 4 ME. 


Geſchichte der Franzöſiſchen Revolution von 1848 und der 
Zweiten Republif, Volkstümlich dargeftellt von Louis Heritier. 
Herausgegeben und erweitert von W. Eichhoff und Ed. Bernftein. Mit 
vielen Porträts und hiftorifchen Bildern. Preis gebunden 4 ME. 


Geſchichte der Kommune von 1871. Von Liſſagaray. Dritte, 
iluftrierte Ausgabe. XII und 466 Seiten 8°. Preis brofchiert 2,50 Mk., 
gebunden 3 ME. 

„Liſſagarays Bud) ift das klaſſiſche Werf über die Pariſer Kommune, 
aus dem man das beite Bild von diefer gewaltigen Bewegung des 
ProletariatS gewinnen kann.” („Berliner Volfs-Tribiüne”, Nr. 19 vom 
9. Mai 1891.) 

„Merkwürdigerweiſe ift die Erinnerung an die März- und Maitage 
von Paris des Jahres 1871 ftarf in den Hintergrund gedrängt. Die 
herrſchende Partei in Frankreich fpricht nicht gerne davon; ihr haftet 
noch immer das Blut der Beftegten dom Kirchhof von Satory an, an 
das man nicht gerne erinnert fein will. Die Beftegten aber waren teils ' 
tot, teils verſprengt, teils deportiert, und lange Zeit war ihnen der Weg 
an die Offentlichteit verfchloffen, bis 1876 der radifale Abgeordnete 
Kiffagaray eine umfafendere Gejhichte der Kommune veröffentlichte. 
Liſſagarays Darftellung des Kommume-Aufftandes, die heute in zweiter 
Auflage vorliegt, enthält viel neues, ftellt manche gemeinhin im Schwunge 
begriffene unrichtige Annahme richtig und befttst daher einen hiſtoriſchen 
Wert.” („Neue Würzburger Zeitung“, Nr. 239 vom 15. Mai 1891.) 


WW, Liebknechts Dolks-Sremdwörterbud. Preis in hübſchem Lein- 
wandband 3,20 Mi. 
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Die frau 
und der Sozialismus. 
von August Bebel. 


Siebenundvierzigfte Auflage. 
XXVI und 472 Seiten 8°. Preis broſch. M. 2.—, gebd. M. 2.50. 





„Bas Bebel’fche Buch ift, wenn man von den Schriften eines Karl Marr 
und Friedrich Engels abjieht, daS bedeutenpfte literarifche Erzeugnis, welches 
der deutiche Sozialismus hervorgebradht hat. Wer den Snhalt des Sozia⸗ 
lismus und feine Biele genau fennen lernen will, wird nicht umhin fönnen, 
fich der Lektüre desjelben zu unterziehen, dejfen großer Fleiß und ftrenger, 
ftttlicher Ernikt jelbjt bei den delikateſten Fragen auch feitens des Gegners 


offen anerfannt werden müſſen.“ Dr. Ludwig Fuld im „Gerichtsfaal“, 


„Diefes Buch bildet eine wertvolle Bereicherung auf dem Gebiete der 
deutfchen Literatur. Die Aufgabe, welche fich der Verfaſſer zur Durchführung 
dieſes Werkes geftellt, hat er in einer allem und jedem entjprechenden 
glänzenden Weife gelöft.” 

E. Helmers in der „Wiener Geihhäftszeitung“, Nr. 11 
vom 8. August 1891. 


„Dir empfehlen allen Gegnern der Sozialdemokratie und allen Freunden 
einer foztalen Reform das gut, gewandt und auch in objeftiver Art ge— 
fchriebene Buch Bebels; es verbreitet fich über faſt alle Punkte der jozial- 
demofratifchen Forderungen; man lernt die Biele der Partei fennen und fann 
auch lernen, welche Wege zu meiden find, wenn man an einer gedeihlichen 


foztalen Reform mitarbeiten will.” „Iheologiicher Siteratur-Bericht.“ 


„Die Frauenfrage wird, wenn darunter bloß die Darjtellung der in unferer 
heutigen Gejellichaft für die Frauenmelt unzweifelhaft vorhandenen Mißftände 
verftanden tft, kaum in irgend einer anderen big jest erichtenenen Schrift 
ausführlicher und erfchöpfender, auch gründlicher erläutert.“ 


Dr. Maurus in der „Rritifchen Revue aus Dejterreich”, Heft 14 
vom 10. Suni 1891. 


„Unfere Aufgabe ift e8, das hochbedeutende Wert Bebels in Hinficht auf 
feinen litergrifchen Wert zu betrachten, und diefer ift fein geringer... Das 
tn Überfüle vorhandene Material ift überfichtlich geordnet und der Gejamt- 
eindrud des Werkes ein äußerft günſtiger.“ 


Mar Oſterberg-Verakoff in der „Geſellſchaft“, Band VIL, Heft 7, 


— — — 
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